ISSN2278-2621 
তুলনামূলক ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্য পত্রিকা 
তৃতীয় সংখ্যা £ ২০১৫ 


Journal of Comparative Indian Language & Literature 
Vol. IHI, 2015 


UNIVERSITY OF CALCUTTA 








তুলনামূলক ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্য বিভাগ 


কলকাতা - ৭০০ ০৭৩ 


cue -HORR 79761446925 
তুলনামূলক ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্য পত্রিকা 


তৃতীয় সংখ্যা: ২০১৫ 


Journal of Comparative Indian Language & Literature 
Vol. - MI, 2015 








কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় 
তুলনামূলক ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্য বিভাগ 
কলকাতা - ৭০০ ০৭৩ 


Journal of Comparative Indian Language & Literature 
৬০111, July 2015, ISSN 2278-2621 
Chief Adviser 
Prof. Sugata Marjit, Vice-Chancellor, University of Calcutta 
Advisory Committee 


Prof. Swagata Sen, Pro-Vice-Chancellor (Academic) 
University of Calcutta TAS 


Prof. Sonali Chakraborty Bandyopadhyay, Pro-Vice-Chancellor (B&F) 


University of Calcutta te l 
Prof. Soma Bandyopadhyay, Registrar, University of Calcutta 
Editorial Board 


Dr. Nrisinha Prasad Bhaduri, Former Professor of Sanskrit 
Dr. Ramkumar Mukhopadhyay, Director, Granthan-Vibhaga, Visva-Bharati 
Dr. Md. Badiur Rahman, Professor, Arabic & Persion, C.U. 
Dr. Chinmoy Guha, Professor of English, C.U. 
Dr. Krishna Bhattacharya, Professor of Linguistics, C.U. 
Prof. Sukla Chakraborti, Former Professor of Tamil Studies, C.U. 
Dr. Biplab Chakraborti, Professor of Library & Information Science, C.U. 
Dr. Shahnaz Nabi, Iqbal Professor of Urdu, C.U. 
Dr. Ram Ahlad Choudhary, Professor of Hindi, C.U. 
Dr. Sk. Rafikul Hossain, Dept. of Bengali, C.U. 
Executive Editor 
Dr. Biswanath Roy, Professor of Bengali, C.U. 
Co—Editor | 
Prof. Amit Bhattacharjee 
Dr. Abhishek Bose 
Dr. Mrinmoy Pramanick 
Dipanwita Mondal 





Published by Prof. Soma Bandyopadhyay, Registrar, University of Calcutta 
87/1, College Street, Kolkata-700 073 
Printed by Dr. Aparesh Das, Superintendent 
Calcutta University Press 
48, Hazra Road, Kolkata-700 019 


Regd. No. 27598 
Price : Rs. 200.00 


চে 14592% 


aa 


Message from Professor Sugata Marjit, 
Vice-Chancellor, University of Calcutta 


Professor Sugata Marjit 
M.A. (CAL), MA. (Rochester, USA) 
Ph.D. (Rochester, USA) 


UNIVERSITY OF CALCUTTA 
SENATE HOUSE, 87/1, COLLEGE STREST 
KOLKATA-700 073, WEST BENGAL, IIIA 





Phone . 2219-3763 
Vice-Chancellor Telefax : 2241-3288 
University of Calcutta Fax : 2257-3026 
E-mail =: matjit@gmail com 
NoD.O.No. M-3/ {86/2016 Date ne Jane OIG 


Message i 


It is a pleasure to know that the Journal of Comparative Indian Language and Literature, 
Volume-III, 2016 is going to be published soon as a result of great effort on the part 3f 
the Department. 


In this occasion I congratulate the Department for the publication of a quality Jou-ral 
enriched with valuable articles. 


ugata Marjit 





RBI Professor of Industrial Economics, Centre for Studies in Social Science, Calcutta 
Former Chairman, West Bengal State Council of Higher Education 
Member, State Planning Board, Government of West Bengal 


Message from Professor Suranjan Das, 
Former Vice-Chancellor, University of Calcutta 





Professor Suranjan Das UNIVERSITY OF CALCUTTA 
M.A. (Cal), D. Phit (Oxon) SENATE HOUSE, 87/1 COLLEGE STREET 

F KOLKATA - 700 073, WEST BENGAL, INDIA 
Vice-Chancellor Phone : 2219-3763 
University of Calcutta Telefax : 2241-3288 

& E-mail : suraniandas2000@vahoo co.in 

Member, Indian Council of Historical Research Sdas@caluniv.ac.in ; suranian323@gmail.om 
Government of India. 
ম5....14:3/520/15.......... 085-13:0722015 ene 


Message 
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in Indian society and culture. I complement my colleagues and students 
for their dedication to the cause of the course. I also take this opportunity 
of expressing the University’s gratitude to the Government of West 
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present Journal. I congratulate my colleagues for publishing the Journal 
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INTRODUCTION 


The establishment of the Department of Comparative Indian Language end 
Literature (CILL), University of Calcutta, is the fruition of a legacy initiazed 
by Sir Asutosh Mookerjee, who was the main force behind the Department of 
Indian Languages started at 1919 at this university. Mookerjee envisioned “he 
study of multiple literatures in colonial India as a means of bridging he 
differences among languages, identities, people. The rest is history. 

A long time after that, the self-financed CILL course was introduced. in 
2005 with Bengali as the nodal department. Perhaps this was a continuation of 
Sir Mookerjee’s vision; especially significant in the face of increasing tens:on 
among various linguistic identities and escalating secessionist tendencies acr>ss 
the continent. In this ambience of intolerance our students are studying otter 
literatures, learning about languages and cultures besides their mother tongue 
and immediate cultural perspective, perhaps nullifying the possibilities of 
enmity. As we know, knowing the other makes us more accepting towards 
the other. The comparative approach encourages us to look for the similarities 
as well as differences, in a spirit of complementation and not competition. 

With perceptible difficulties, the course ran quite successfully with 
intellectual contribution of the university teachers alongwith the guest faculties, 
all of whom are eminent academicians and multi-linguists. Now the Hon ble 
Government of West Bengal and the University of Calcutta have converted the 
self-financed course in CILL into a full-fledged department of the University. 
We are grateful to them. In this glorious moment of the tenth anniversar~ of 
the course and the establishment of the Department, we emphasize again uzon 
the study of Comparative Literature all over the country in this model. While 
here, Bangla is the base language, other Indian literatures being studiec in 
comparison to that; in Odisha, Indian literatures can be studied in comparison to 
Oria, and so on. 

The setting up of this department would have been impossible without the 
efforts of Hon’ble Govt. of West Bengal, Professor Suranjan Das, Vice- 
Chancellor, University of Calcutta, and Professor Nrisingha Prasad Bhacuri, 
Member of the Advisory Committee, CILL. We take this opportunity to thank 
them all. 

This volume of the journal is the third one. Like the preceding volumes, 
this issue spans the length and breadth of Indian literature, from ancient tenes 
to the contemporary, presenting studies by eminent academicians and research- 


ers. Two important articles by Late Prof. Bishnupada Bhattacharya and Late 
Sri Kumud Kundu Chowdhury are being reprinted here. We hope this issue will 
ignite the queries of the scholars in the field. We can only hope, the well- 
wishers who have sustained us through the last decade, will be with us in the 
new leap of the journey. 


06.07.2015 Biswanath Roy 
Executive Editor 


We believe in freedom of expression. 
The views expressed by the contributors 
to this journal are their own. 
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তুলনামূলকতায় বাংলা সাহিত্য, ভারতীয় সাহিত্য ও বিশ্বসাহিত্য 
অমিয় দেব 


এখানে এসে আমি শুনলাম যে কয়েকদিন আগে ইউ.জি.সি--“নাক'-এর প্রতিনিধিদল বাংলা 
বিভাগে পরিদর্শনে এসে কথা প্রসঙ্গে বাংলার মতো আঞ্চলিক ভাষা এবং সাহিত্যের চর্চা বর্তমান 
কালে কতটা প্রাসঙ্গিক সে বিষয়ে সংশয় প্রকাশ করেন। দেশের শিক্ষার নীতি-নির্ধারক এই সমস্ত 
উচ্চশিক্ষিত মানুষজন কীভাবে এই রকম একটা ভাবনায় পৌঁছতে পারেন যে, তামিল, মারাঠি কিংস্রা 
বাংলা ভাষা পাঠের কোনো মানে নেই। “মানে” দেওয়ার জন্যই যে তুলনামূলক সমীক্ষা তা কিন্ত 
নয়। কারণ, প্রত্যেক ভাষারই নিজস্ব একটা পাঠ আছে। সেটা পাঠক্রম নয়। 

ধরা যাক, বিষ্ণু দে-র কোনো একটা কবিতাকে। বিষ্ণু দে তে তো প্রচুর রবীন্দ্রনাথ পাওয়া যায়। 
বিষ্ণু দে একটা বই-এর নাম রেখেছিলেন “নাম রেখেছি কোমল গান্ধার’। রবীন্দ্রনাথের লাইন হিল 
“নাম রেখেছি কোমল গান্ধারে”। আমরা বিষ্ণু দে-র কবিতার বইতে যেভাবে রবীন্দ্রনাথের ARCE 
ব্যবহার পাই, তাকে আমরা বলি অন্তর্বয়ন। Inter textual কথাটাও কেউ কেউ ব্যবহার করেছেনে। 
বিষ্ণু দে-তে এই ধরনের প্রচুর অন্তর্বয়ন আছে। সেটা জানতে গেলে আমাকে বাংলার বাইরে চলে 
যেতে হচ্ছে না। বাংলাতে দাঁড়িয়ে বাংলার পাঠ। বাংলার ইতিহাসের সঙ্গে এর যোগ রেখে বাংলার 
পাঠ অতি অবশ্যই। এমনি Physics-8 যারা পড়েন তারা বলবেন চ11০5-এর সঙ্গে দর্শনের 
হয়তোবা ভয়ানক কোন তফাৎ নেই। এমন সব পদার্থবিদ আছেন যাঁরা দর্শনচর্চা করেছেন। আবার 
কোনো কোনো দার্শনিক, তারা হয়তো Physics পড়েছেন। অঙ্ক, গণিত এই সব নিয়ে যারা sel 
করেন তারা মানেন যে কোনো জিনিসের পাঠ কেবলমাত্র তার নিজের ভূমিতে দাঁড়িয়েই কল্লা 
যায় না। 

আমরা যখন কোনো ভারতীয় ভাষা পড়ি, বা ভাষার ইতিহাস পড়ি তখন কিন্তু একটা RT 
মনে রাখতে হবে আমরা শুধুমাত্র একটি সাহিত্য পড়ছি AT! আমাদের অত বড় একটা প্রেক্ষিত্ত 
রয়েছে। ভারতবর্ষ শুধু বড় দেশ বলে নয়, ভারতবর্ষে যে সংখ্যক ভাষা আছে এবং ভারতবর্ষের 
যে সব ভাষাসাহিত্য তৈরি হয়েছে, তার বৈচিত্র্য এতটাই তার পারস্পরিক সম্পর্ক এতটাই ঘনিই 
যে, শুধুমাত্র উড়িয়া বা বাংলা বা তামিল পড়ে ভারতীয় ভাষা সাহিত্য পাঠ শেষ পর্যন্ত করা TWA 
না। ‘শেষ পর্যন্ত’ কথাটির উপর জোর দিচ্ছি। এখন সচরাচর আপনারা হয়তো বাংলার একটা 
অভিধান ব্যবহার করেন। বঙ্গীয় সাহিত্যকোষ-_হরিচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় মহাশয়ের লেখা । তাকে 
নিয়ে একটা গল্প লিখেছিলেন বুদ্ধদেব বসু--“একটা জীবন’! কী করে এই অভিধান তৈরি হল? 
আসলে সংস্কৃত ভাষা ও সাহিত্যের মাষ্টারমশাই বাংলাতে অভিধান তৈরি করলেন। তার ক্ষেত্র ক্রম 
প্রসারিত হচ্ছে, সেটা দেখাবার চেষ্টা করেছিলেন। এইভাবে হয়ত আমাদের ক্ষেত্রও ক্রমে প্রসারিত 
হতে থাকবে। 

চর্যাপদ বাংলার ভাষার প্রথম সাহিত্য-কৃতি। আমরা যদি ওড়িয়া ভাষার কোনো ছাত্রকে জিজ্ঞরসা 
করি তাহলে সেও বলবে চর্যাপদ। অসমিয়াতেও বলব চর্যাপদ। এই যে সমস্যা, এটার সমাধানে 
জন্য যদি ভাষাতাত্ত্বিক কারণে যাই, তাহলে অনেক কিছু আমাদের দেখতে হবে। কোন অপ্রত্রংন 
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থেকে এই ভাষাগুলো এসেছিল সেগুলো দেখতে হবে। অর্থাৎ যেখানটা আমরা রয়েছি, সেখান 
থেকে হয়ত বা আমাদের খানিকটা ছড়িয়ে পড়তে বা প্রসারিত হতে হবে। সেই জন্যই হয়তো 
তুলনামূলক সাহিত্য পর্যালোচনা প্রয়োজন। “তুলনামূলক'_এই কথাটিকেও অনেকে ব্যবহার করে 
থাকেন। গায়ত্রী চক্রবর্তী স্পিভাক সম্প্রতি আমার প্রাক্তন বিশ্ববিদ্যালয়ে একটা বক্তৃতা দিয়েছিলেন 
Comparativism | কলমিয়াতে তুলনামূলক সাহিত্য পড়ানোর অভিজ্ঞতা থেকে যেটা উনি বলার 
চেষ্টা করেছিলেন তা হল--কেন শেষ পর্যন্ত আমরা ওটা পড়ছি? আমি ওঁর পথে এগোচ্ছি না। 

অনেকদিন আগে এই বিশ্ববিদ্যালয়ের বাংলা বিভাগেই শশিভূষণ দাশগুপ্ত মহাশয় যেটা শুরু 
করেছিলেন বাংলা পাঠক্রমে তুলনামূলক সাহিত্য একটা “বিশেষ পত্র’ হিসেবে। তার অর্ধেক ছিল 
সংস্কৃত, বাকি অর্ধেক ছিল ইংরাজি। ইংরাজি বলতে প্রধাণত ইংরাজি রোম্যান্টিক সাহিত্য | ইতিহাস 
অস্বীকার করতে পারি না, মনে পড়ে যাচ্ছে বঙ্কিমচন্দ্র বলেছিলেন যে ইংরাজি আমরা পড়বো, 
পড়বো না তা নয়। পড়বো ইংরেজ হবার জন্য নয়, ইংরেজের অনুকরণ করার জন্য নয়। 
হারকিউলিস তার সিংহচর্ম প্রদর্শন করতেন-_হারকিউলিউসের মতো ইংরাজি আমরা ব্যবহার করব 
না। বরং ইংরাজি আমরা ব্যবহার করব আমাদের নিজস্ব বিচারে, প্রয়োজনে | একথাকে আমরা 
নানারকমভাবে বলি। কেউ বলে আত্তীকরণ। আমরা নিয়েছি আমাদের মতো করে। এতে দেখা 
যায় যে শুধুমাত্র ইংরাজি ভাষা সাহিত্য বিভাগ ভারতবর্ষে সব কটা বিশ্ববিদ্যালয় কলেজে আছে 
তা নয়, আমাদের অনেক লেখকই ইংরাজিতে লিখছেন। 


তুলনা কথাটা খানিকটা এসে যায় এতিহাসিক কারণে। যেমন ইনপ্রেশনিজম বলে চিত্রকলার 
ইতিহাসে একটা কথা এসে গিয়েছিলেন। রিভিয়্যু করতে গিয়ে একজন ইমপ্রেশন শব্দ বলেছিলেন, 
তার থেকে এসেছিল ইমপ্রেশনিজম্‌। তুলনা, তুলনামূলক কথাটাও এঁভাবে। একটা সাহিত্যের সঙ্গে 
অন্য সাহিত্যের, একটা সংস্কৃতির সঙ্গে অন্য সংস্কৃতির তুলনা। তাদের কে কার ওপরে সেই বিচার 
নয়। ধরুন পারস্যের সাহিত্যের সঙ্গে মধ্যযুগের অন্যান্য সাহিত্যের । ম্যাথু GUS এই কমপ্যারেটিভ 
লিটারেচার কথাটা ব্যবহার করেছিলেন। আপনারা জানেন, রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর ১৯০৭ সালে বঙ্গীয় 
জাতীয় শিক্ষা পরিষদে একটা বক্তৃতা করেছিলেন। এবং যেহেতু বঙ্গীয় জাতীয় শিক্ষা পরিষদ 
ইংরেজদের অনুসরণ করবে না, তারা তুলনামূলক সাহিত্য বা কমপ্যারেটিভ লিটারেচার এই বিষয়টার 
খানিকটা উৎসাহ দেখিয়েছিল। রবীন্দ্রনাথকে, বলা হয়েছিল আপনি কমপ্যারেটিভ লিটারেচার বিষয়ে 
একটা বক্তৃতা করুন। রবীন্দ্রনাথ বক্তৃতা করেছিলেন “বিশ্বসাহিত্য”। “বিশ্বসাহিত্য” মানে সারা বিশ্বের 
সাহিত্যকে বলছেন না। “বিশ্বসাহিত্য বলতে একটা বিশেষ গুণকে বলছেন, সাহিত্য কখন 
“বিশ্বসাহিত্য” হয়ে ওঠে। যে কোন ভাষার সাহিত্যেরই সম্ভাবনা আছে বিশ্বসাহিত্য হয়ে ওঠার। তিনি 
বিশ্বত্বের উল্টো পিঠে বসিয়েছিলেন প্রাম্যকে। গ্রাম্য এবং বিশ্ব এই ভাবে এগিয়েছিলেন। বক্তৃতার 
শেষেতর দিকে তিনি বলেছিলেন “আপনারা যাহাকে কমপ্যারেটিভ লিটারেচার বলিয়াছেন আমি 
তাহাকে বিশ্বসাহিত্য বলিব।” তার থেকে যদি ৮০ বছর আগে যাই তাহলে আমরা একজন জার্মীনকে 
পাই, যাঁর ভাবনা রবীন্দ্রনাথের মতোই। আমি হয়তো রবীন্দ্রনাথকে বেশি মূল্য দেব। কারণ তিনি 
বিশ্বের মাত্রা অনেক বেশি পেয়েছেন। গ্যেটে ১৮২৭ সালে এরকম কথা বলেছিলেন। উনি 
“বিশ্বসাহিত্য” অন্য অর্থে বলেছিলেন। তিনি চীনের গল্পের অনুবাদ করেছিলেন। অনুবাদের ইতিহাস 
মজার। গল্পটি চীন থেকে প্রথম ইংরাজিতে অনুদিত হয়েছিল৷ ইংরাজি থেকে ফরাসিতে হয়। উনি 
ফরাসিটা পড়েন। ওর এক যুবক বন্ধুকে উনি বলেন, ভেবে দেখো এখন আমাদের পৃথিবীটা খুব 
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বড় হয়ে CACY | এখন আর শুধু আমাদের নিজেদের সাহিত্যে আটকে থাকার সময় নয়। এখন ভাবত 
হবে বিশ্বসাহিত্যের ভাবনা- বলেছিলেন সময় এসেছে World Lierature-এর। মার্কস-এন্গেলস্‌ 
ম্যানিফেস্টের প্রথম অধ্যায়ের শেষ দিকে বলেছিলেন, বস্তুগত পণ্য যেমন এখানে তৈরি হচ্ছে কিন্তু 
ছড়িয়ে যাচ্ছে নানা জায়গায়। সাহিত্যের ক্ষেত্রেও এটা হচ্ছে। এক জায়গায় তৈরি হয়ে ছড়িয়ে যাচ্ছে 
অনুবাদের MACH | গ্যেটে অনুবাদের প্রধান প্রবক্তা ছিলেন। তিনি অনুবাদের ‘শকুন্তলা’ পড়ে মুগ্ধ 
হন। যে অনুবাদ তিনি পড়েছিলেন তাও মূল থেকে করা.নয়। মূল থেকে করেছিলেন উইলিত্রম 
জোনস্। জোনস্‌ কিন্তু প্রথম একটা আক্ষরিক অনুবাদ করেছিলেন লাটিনে। সেটা সম্ভবত আমি যতবুর 
জানি বই করে ছাপা হয় নি। সম্ভবত এশিয়াটিক সোসাইটিতে পাণ্ডুলিপি আছে। সেই লাটিন থে2ক 
উনি অনুবাদ করেন ইংরেজীতে | ইংরেজী থেকে অনুবাদ হয় জার্মানে। আর সেই অনুবাদ পড়ে CoD 
এতটাই মুগ্ধ হন যে উনি চার লাইনের একটা আশ্চর্য কবিতা লেখেন। সেটা এখন যাঁরা সংস্কৃত 
সাহিত্য পড়েন বা পড়ান তাদের কিন্তু পড়তে বা পড়াতে হয়। তাহলে, পণ্য যেভাবে সারা জগত 
ছড়িয়ে যায়, সাহিত্যও তেমনি সারা বিশ্বে ছড়িয়ে যাচ্ছে, এই অর্থে তিনি “বিশ্বসাহিত্য” কথাটা ব্যবহার 
করেছেন। রবীন্দ্রনাথ ঠিক সেই অর্থে ব্যবহার করেন নি। 

বাংলার সঙ্গে আরও একটা ভাষা আমরা শিখি স্কুল থেকেই-_সেটা ইংরাজি। কিন্তু আমানের 
আরও দু'একটা ভারতীয় ভাষার সঙ্গে পরিচয় হয়। আমরা মানতে রাজি থাকি না অনেক সময়, 
কিন্তু আমরা অনেকটা হিন্দি জানি, তৃতীয় ভাষা হিসেবে কিন্তু এদেশের অতীত, এদেশের ভবিভ্ব্য 
হয়ে রয়েছে। আমাদের ছেলেবেলায় স্কুলে সংস্কৃত পড়তে হত। তারপর শুনলাম হিন্দী বা সংস্কৃত। 
এসব কথা থাক। ধরুন আমি বিষ্ণু দে বা জীবনানন্দ পড়ছি। জীবনানন্দ পড়তে গেলে প্রাথমিকভত্ুব 
বাংলার বাইরে যেতে হয় না। বিষ্ণু দে পড়তে গেলে অনেক ক্ষেত্রে প্রাথমিকভাবে আমাদের 
বাংলার বাইরে যেতে হয়। বিষ্ণু দে একটা কবিতা লিখলেন, “হোমারের যট্মাত্রা+। ষট্মাত্রা CITA 
আছে। হোমার কে ছিলেন সেটা না জেনে, কি লিখেছিলেন হোমার, কীভাবে সেই ফট্মাত্রা ব্যবহার 
করেছিলেন, সেটা না জেনে হয়তো বা বিষ্ণু দে'র কবিতাটা পুরোপুরি আমরা অনুধাবন করত 
পারি না! উনি 'জন্মস্টমী' নামে একটি কবিতা লিখেছিলেন। “চোরাবালি'-র পরে। এ কবিভার 
গোড়ার বেটোফেন থেকে উদ্ধৃতি দিয়েছেন। তাহলে কবিতাটি ঠিকঠাক পড়তে গেলে আমাক 
বেটোফেনকে জানতে হবে। শুধু কি তাই, সাহিত্যের সঙ্গে সঙ্গীতের, চিত্রকলার যে যোগ সেটাও 
তো দেখতে হবে। নাইন্থ সিম্ফনিকে বলা হয় কোড অফ সিম্ফনি। যার শেষ মুভমেন্ট গন। 
যে গান, সেটা বিখ্যাত কবিতা। জার্মান কবি শিলার একটা কবিতা লিখেছিলেন--“ওড টু জন” 
আনন্দগীতি। বিষ্ণু দে বলেছিলেন আনন্দ-নিসন্দর্শন। ওটা বুঝতে গেলে আমাকে বাংলার চৌহদ্দি 
থেকে বের হতে হবে। এটা কিন্তু বাংলা থেকে পিঠ ফেরান নয়, বাংলাতে থেকে বাংলার চৌহদ্দি 
থেকে আমি বেরুচ্ছি। এই বেরনোটার প্রয়োজন আমরা দিন দিন বুঝতে পারছি। আমরা বুঝুত 
পারছি কারণ দিন দিন আমাদের পারস্পরিক যোগ অনেক বাড়ছে। 

সাহিত্য অকাদেমি একসময় বলত ভারতীয় সাহিত্য এক, যদিও বহু ভাষায় লেখা হয়। ভারতীয় 
ভাষার সংখ্যা ১৯৯১-এর হিসেবে অনেক ছিল। পৃথিবীর আর কোন একটি দেশে এত Gat 
CAR] এখানে আমাদের ইতিহাসে প্রধান-অপ্রধান গোলমেলে হলেও যদি ধরি প্রধান যে ভাষাণ্ডলো 
সংযোগ কিছু ক্ষেত্রে না ঘটলেও হয়তো প্রচুর সাদৃশ্য রয়েছে। আলাদা করে বাংলা পড়তে গেলে 
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‘ভক্তি’ বলে আলাদা কিছু পড়ি কি না আমরা জানি না। বাংলার পাঠক্রমে ভক্তি সাহিত্য, ভক্তি ' 
গীতি, ভক্তি কবিতা বলে কিছু আছে কি না জানি না, তবে বাংলায় চর্যাপদ, রামায়ণ, মহাভারত 
এই করে হয়তো পৌছাই। পাশে অসম, যদি শঙ্করদেব পড়ি, একটা সময় আমাদের কারো কারো 
ভুল ধারণা ছিল যে শঙ্করদেব হয়তো চৈতন্য-প্রভাবিত ছিলেন। কিন্তু তিনি চৈতন্যের পূর্ববর্তী। 
আমবা যদি অসমে যাই সেখানে প্রতি পাঁচটি গ্রামে হয়তো দেখা যাবে যে নামঘর আছে। এখনও 
হয়তো শঙ্করদেব, মাধবদেব তিথি পালন করা হয়। আমি উত্তর পূর্ব অঞ্চলে গিয়ে দেখেছিলাম 
সন্ধ্যাপ্রদীপ এ তিথির কারণে জ্বলছে, ওড়িষ্যায় গেলে পঞ্চসখা। অনেক সময় এভাবেই সংযোগ- 
সম্পর্ক তৈরি হয়েছে। আবার অনেক সময় সাদৃশ্যের হেতু হয়তো ভাগবতপুরাণ। ভাগবত যে 
সব ভাষায় অনুদিত হয়েছিল সেই সব ভাষায় হয়তো সেই সাদৃশ্য দেখা যায়। রবীন্দ্রনাথ অল্প 
বয়সে কিছু তুকারাম অনুবাদ করেছিলেন, খুব বেশি করেন নি। মারাঠি থেকেই করেছিলেন। 
তুকারামের আগে আমরা যদি যাই তবে আমরা ভক্তির একটা রূপ পাই। বৈষ্ণব, শৈব এ দুটি 
ধারায় ভক্তি শুরু হয়েছিল। ভক্তির ইতিহাস দেখতে গেলে আমাদের সারা ভারত না ভেবে 
উপায় নেই। অর্থাৎ আমরা যদি কোনো একটি ভাষার ভক্তি-সাহিত্য চর্চা করতে যাই তা হলে 
প্রায় সারা ভারতের কথা ভাবতে হবে। পাণুবপুরের কথা না জানলে কি চলবে? যেখানে তুকারাম 
যেমন, সেখানে এখন প্রতি বছর কীর্তন করতে যান ভক্তরা। তেমনি আবার এটাও মনে হতে 
পারে হয়ত পাণুবপুর ছিল অনেগুলো। এই ভারতবধষেওর AF সবচেয়ে বেশি অর্জিত হয়েছিল এ 
সময়ে, যখন চৈতন্য বেরোচ্ছেন এই পথে ওড়িষ্যা যাচ্ছেন। এই রকম একটা বিশ্বাস তো আছে যে 
চৈতন্য পাণ্ডবপুরও গিয়েছিলেন। শঙ্করদেব বের হচ্ছেন, এ দিকে মারাঠা থেকে মারাঠি BE কবিরা 
বেরোচ্ছেন। কোথাও কোথাও সাক্ষাৎ হচ্ছে কোথাও সাক্ষাতের প্রয়োজন নেই। হয়তো বৃন্দাবনে 
গিয়ে সাক্ষাৎ হচ্ছে। মীরাকে যদি ধরেন আবার ওদিকে দক্ষিণ ভারতে যদি অন্ডালকে নেন, উত্তর 
ভারতে কাশ্মীরের নালকে যদি নেন, তিনি শৈব ছিলেন। ভক্তির সঙ্গে নারী প্রকৃতির যোগ আছে। 
ভক্তির সঙ্গে হয়তো অস্পৃশ্যতা দূরীকরণেরও একটা যোগ আছে। ভক্তির সঙ্গে আজকে আমরা 
যে দলিত নিয়ে খুব উত্তেজিত, তাদের হয়তো একটা যোগ আছে। 

এরকম একটা গন্স আছে। এটা সত্য ঘটেছিল বলে আমি অন্তত বিশ্বাস করি না, কিন্তু গল্পটা 
থেকে তো বিশ্বাস তৈরি হয়। গল্পটা হচ্ছে কনকদাস বলে একজন ছিলেন। এর নামের রাস্তা আছে 
ব্যাঙ্গালোরে। তাকে দাসাইয়া বলা হত, ভক্ত ছিলেন। মন্দিরে তার প্রবেশ নিষিদ্ধ ছিল উডভুপিতে 
মন্দিরের পেছনে গিয়ে বিষ্ণুকে প্রার্থনা করছেন। বিষ্ণু আমি তোমার ভক্ত, তোমার কাছে এসেছি 
তুমি দেখা দাও। পেছনের দেওয়ালে একটা ছিদ্র তৈরি হলো। বিষ্ণু পেছনে ঘুরলেন। এ গল্পটা 
একটা এঁতিহ্য ধারণ করে আছে। সুফী, নাথ এদের সঙ্গে যোগ-_এই বিস্তারটার বিষয়ে দিন দিন 
অবহিত হওয়ার প্রয়োজন বাড়ছে। এই পারস্পরিকতার যে প্রয়াস এই প্রয়াসটা কিন্তু খুব বেশি 
দিনের নয়। আমি আমার সাহিত্যের বাইরে আর কী পড়েছি-কিছু ফরাসি, সম্ভব হলে কিছু 
ইটালিয়ান! কিছু সাধক আছেন যারা গ্রীক পড়তে পারেন। পাশে তো অসম। লিপি তো একই 
শুধু ওর T আলাদা | কিন্তু আমি কি শঙ্করদেব পড়েছি? চৈতন্য গেছেন দাতন হয়ে জলেশ্বর হয়ে 
ওড়িষ্যায়। সেখানে যদি যাই তাহলে দেখি আমার উৎকল বন্ধু অনেকেই বাংলা জানেন, ATERS | 
কিন্তু আমি বা আমরা কেউ ওড়িয়া পড়ি না। মারাঠি কবি দিলীপ। মারাঠি ও ইংরাজি লিখতেন। 
তুকারাম অনুবাদ করেছিলেন। আমি কি দিলীপের কবিতা পড়েছি? এই যে আমাদের পশ্চিম 
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বলে একটা বস্তু আছে, পশ্চিমের দিকে আমরা বেশি তাকাই, পুবের দিকে তাকাই না কেন? 
অথচ রবীন্দ্রনাথ পুব-পশ্চিম দু-দিকেই তো তাকিয়ে ছিলেন। ১৯১৬ তে রবীন্দ্রনাথ জাপান 
গিয়েছিলেন। জাপানে গিয়ে রবীন্দ্রনাথ বক্তৃতা দিয়েছিলেন, সেগুলো nationalism নামে তার 
তিনটে বিখ্যাত TPS | জাপানে যা দেখেছিলেন তা উগ্র জাতীয়তাবাদ। সেই সময়কার হেজিমনিক 
জাপান, অগ্রবর্তী জাপান তাকে খুব একটা পছন্দ করে নি, বৌদ্ধ জাপান করেছিল। রবীন্দ্রনাথ 
পশ্চিমেও প্রচুর গিয়েছিলেন। পারস্যের সঙ্গে আমাদের যে কী গভীর সম্পর্ক ছিল, আমরা সব 
ভুলে বসে আছি। পার্সিয়ান লিটারেচার এখনও কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ে পড়ান হয়। আপনারা 
কেউ হয়ত জানেন না যে মহাভারতের পারসিক অনুবাদ হয়েছিল, যার নাম “রজমনামা”। নামা 
যে কোন গল্প কবিতার জন্য, যুদ্ধ বিষয়ক গল্প। এ আমি শুনেছি, যাচাই করে দেখি নি যে ভারতের 
যারা সংস্কৃত জানতেন না, উত্তর-ভারতে হিন্দি ভাষীরা রজমনামা পড়তেন। গল্প ভারতবর্ষ থেকে 
আরব পারস্য হয়ে ইউরোপে পৌছেছিল। অনেক গল্পকে একটা বন্ধনে বাঁধা, এটা ম্যাক্সমূলার 
বলেছিলেন। একজন পারসিক কবিরাজ শুনেছিলেন যে ভারতবর্ষে নাকি এমন একটা লতা পাওয়া 
যায় যে লতাতে Jos পুনরুজ্জীবিত হয়। সেই লতার সন্ধানে তিনি ভারতবর্ষে এসেছিলেন। লতা 
পাওয়া গেল না। উনি ফিরে গেলেন পঞ্চতন্ত্র নিয়ে, এবং পঞ্চতন্ত্রের অনুবাদ শুরু করেন। এই 
যে শুরু হওয়ার গল্প--যদি. আমরা পড়ি, এটাকেই বলছি তুলনামূলক সাহিত্য। 

এই যে সম্পর্ক বা সাদৃশ্য এর দুটো ধারা, আমরা অনেকসময় বলি আত্ম এবং অপর এই 
দু'য়ের সম্পর্ক, এ সম্পর্ক একেবারে প্রত্যক্ষও হতে পারে আবার অপ্রত্যক্ষ সাদৃশ্যও হতে পারে। 
দু'জন বেঁটে লোকের মধ্যে বা দু'জন লম্বা লোকের মধ্যে সাদৃশ্য যেমন, সাহিত্যে সাহিত্যে সাদৃশ্যও 
তেমনই। উনিশ শতকে রুশ দেশে একজন খুব পণ্ডিত, তিনি একটা wg তৈরি করেছিলেন 
সাহিত্য মাত্রেই কতগুলো ধাপ পেরোয়। সাহিত্যে সাহিত্যে সম্পর্ক না থাকলেও সেই ধাপগুলো 
প্রত্যেক সাহিত্যকেই উতরাতে হয়। উনিশ শতক জুড়েই এ তর্ক। এই ধাপগুলোর মধ্যে পারস্পরিক 
সম্পর্ক হয়তো থাকে না, কিন্তু সাদৃশ্য থাকে। এটা নিয়ে পূর্ব ইউরোপে একটা তুলনামূলক সাহিত্য 
ধারা তৈরি হলো। এটার পেছনে হয়তো কাজ করছিলেন ডারউইন। হয়তো অভিব্যক্তিবাদ কাজ 
করছিল। 

সেই জন্য বলছি বাংলাকে বাংলা হিসেবে শ্রদ্ধা করে, ওড়িয়াকে ওড়িয়া হিসেবে শ্রদ্ধা করে 
বাংলা থেকে ওড়িয়ার দিকে যাওয়া যায়। অসমিয়া থেকে বাংলার দিকে আসা যায়। এই 
পারস্পরিকতা গত বিশ-ত্রিশ-চল্লিশ-পঞ্চাশ বছর ধরে আমাদের অনেক বেড়েছে। খানিকটা 
প্রাতিষ্ঠানিকভাবে সাহিত্য আকাদেমি এই পারস্পরিকতার অন্যতম অভিভাবক। সাহিত্য আকাদেমি 
যখন তৈরি হয় তার যে Act ছিল তাতে বলা হয়েছিল তাদের দুটো কাজ। ১) ভারতীয় ভাষাসাহিত্য 
সমূহের বিকাশের প্রতি নজর রাখা। ২) তাদের পারস্পরিকতার দিকে নজর রাখা। শিশিরকুমার 
দাশ যিনি নিজেকে পরিচয় দিতেন এই বলে ‘A Teacher of Bengali’ তিনিই একটা পরিকল্পনা 
করেছিলেন-_ভারতীয় সাহিত্যের সমন্বিত গীতিকোষ। সাহিত্য আকাদেমি সেই পরিকল্পনাটা গ্রহণ 
করেছিল। শিশিরবাবুর ইচ্ছা ছিল নয় খণ্ডে সমন্বিত ইতিহাস লেখা। কাউকে পাওয়া গেল না। 
নিজেই শুরু করলেন, সাহিত্য আকাদেমি যে ক'টা ভাষা মানত সেই কটা ভাষা নিয়ে একটা 
টিম তৈরি করলেন। তার প্রথম লেখা বই ১৮০০-১৯০০ পর্যন্ত ভারতীয় সাহিত্যের ইতিহাস। 
A History of Indian Literature বলছেন কিন্তু যা লিখছেন তিনি সেটা হচ্ছে ভারতীয় 
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সাহিত্যসমূহের ইতিহাস এবং তার অর্ধেকটা হচ্ছে একটা ক্রনলজি। চারশো পৃষ্ঠার টেক্সচার। ১৮০০ 
থেকে বছর ধরে ধরে তিনি দেখছেন এ কটা ভাষায় কী ধরনের লেখা হচ্ছে, কার কার জন্ম হচ্ছে 
কার কার মৃতু হচ্ছে, কী ধরনের সাহিত্য আন্দোলন হচ্ছে, কী কী পত্রিকা বেরোচ্ছে, কী তর্ক 
হচ্ছে। এই চার্ট ১৮০০ থেকে ১৯০০ পর্যন্ত প্রথম খণ্ডে করেছিলেন। তার ভিত্তিতেই উনি ইতিহাস 
লিখেছিলেন। আমরা যাকে আখ্যান বলি ইতিহাস 4 তথ্যপুঞ্জের ভিত্তি। এটা দেখে আমরা কি করে 
বলি শুধুমাত্র বাংলা পড়েই আমাদের জীবন কাটতে পারে? শুধুমাত্র জীবনানন্দ, শুধুমাত্র বিশ 
শতক, শুধুমাত্র সুধীন্দ্রনাথ পড়ে আমি জীবন কাটাতে পারি নিশ্চয়, কিন্তু সেই পাঠ কতটা প্রকৃত 
পাঠ বা সম্পূর্ণ পাঠ সে ব্যাপারে সন্দেহ থেকেই যায়। তাছাড়া সাহিত্যের ছাত্র এবং শিক্ষক হিসেবে 
ভাষার প্রতি, সংস্কৃতির প্রতি আমরা দায়ও কতটা পালন করছি, সেটাও কি গুরুত্বপূর্ণ একটা প্রশ্ন 
নয়? 


কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের বঙ্গভাষা ও সাহিত্য বিভাগে “বাংলা ভাবা ও সাহিত্য তুলনামূলক সমীক্ষা 
শিরোনামে ৪তম উজ্জীবনী পাঠমালার উদ্বোধনী ভাষণের শ্রদতিলিখন। 


সাহিত্যের ‘তুলনামূলক পাঠ’ প্রসঙ্গে দু'চার কথা 
বিমলকুমার মুখোপাধ্যায় 


> 


..১৮৯২-এ Villemain প্রথম ‘Comparative literature’ কথাটি ব্যবহার করেন । সাহিত্যপাঠের 
তথা বিচারের বিচিত্র পদ্ধতির মধ্যে ‘তুলনামূলকপাঠ’ শুধুই অন্যতম নয়, আধুনিক প্রযুক্তি 
বিদ্যা-নিয়ন্ত্রিত সমাজে ‘Communication Technology’-4 আধিপত্য যে ‘global village’ 
কথাটির সৃষ্টি ও প্রভুত্ব ঘোষণা করছে সেখানে অপরিহার্য । ‘তুলনামূলকপাঠে’ অর্থনীতি শাসিত সমাজ 
যেভাবে ‘Extraction’, ‘Fabrication’ এবং ‘Precessing’-এর মধ্যস্থতায় ক্রমাগ্রসর তার সনিষ্ঠ 
গবেষণা একান্ত প্রয়োজন। উৎপাদন-পদ্ধতির বিভিন্নতা উৎপাদনের স্বভাব যেমন পরিবর্তিত করে 
দেয় তেমনি সমাজ সম্পর্কে ভিন্নত্ সৃষ্টি করে এবং অনিবার্য প্রভাব বিস্তার করে শিল্পে-সাহিত্যে। 
যে সমাজের অর্থনীতি ছিল ভূমি-নির্ভর, উৎপাদিত বস্তুতে ভূম্যধিকারী ও ভূমি-দাসের মধ্যে তখন 
এক ধরনের দ্বান্রিক সম্পর্ক সচল ছিল | তখন Individual man-44 ওপর ছিল Collectiveman- 
এর স্থান। ভূমির স্বত্বাধিকারী ব্যক্তি হলেও ভূমিকে সজীব ও সফল করে তুলত সঙ্ঘবদ্ধ মানুষ 
ভূমি যেহেতু তখনকার অর্থনীতির ভিত্তি বা Base তাই ভূমি কেন্দ্রিক অর্থনীতির ওপর গড়ে ওঠা 
অধিসৌধ বা Superstructure-44 স্বভাব ছিল একরকম। তখন পৃথিবীর বিভিন্ন প্রস্তে “গান? বা 
সঙ্গীত-মাধ্যমে প্রচারিত কাহিনীকাব্য এবং আদ্যস্তহীন চিত্রকলা নানাভাবে জনচিত্ত আকর্ষণের কারণ 
ছিল। অর্থাৎ extractive economy-CS সাহিত্যের ‘রূপ’ ও রসগ্রাহীর স্বভাব ছিল এক বিশেষ 
ধরনের। ভূম্যধিকারী তথা রাজা বা জমিদার যখন রসিক বা রসবিশ্বের নিয়ন্ত্রকপ্রভূ তখন তাদের 
পৃষ্ঠপোষকতায় প্রস্তুত সাহিত্যকর্মী ছিলেন অনুগৃহীত ব্যক্তিত্ব এবং সৃষ্ট সাহিত্যের রসিক-পরিধি ছিল 
উত্তরকালের তুলনায় অব্যাপক। অথচ জনমানস যেহেতু বিচিত্র পথের সন্ধানী তাই একালে যাকে 
বলে ‘লোকসাহিত্য’ তার জন্মও তখন। সুতরাং পাশাপাশি চলছিল দু'ধরনের সাহিত্য। সংস্কৃতির 
বিশ্বে এই দুই ধারার মিলন কিন্তু এতিহাসিক কারণেই হল অনিবার্ধ। সাহিত্য ও সংস্কৃতির জগৎ 
স্বভাবতই বৈশ্বিক বা Universal! গ্যেটে ‘World literature’ বা “বিশ্বসাহিত্য” কথাটি ব্যবহার 
করেছিলেন এইভেবে--পৃথিবীর সব অঞ্চলের সাহিত্যই একসময় এক হয়ে যাবে যদিও কোনো 
জাতিই স্বাতন্ত্য বিসর্জন দিতে সম্মত হবে না। ...সাধারণ উপমায় ভর করে বলা যায়, সব 
সাহিত্য-নদীই বিশ্বসাহিত্যের সমুদ্রে একাত্ম হয়ে যাবে যদিও তাদের NSA হারাতে চাইবে না। মনে 
হয়, স্বাতন্ত্য হারাতে না চাওয়ার কারণ সাহিত্য নৈসর্গিক ব্যাপার নয়, তা মানুষের “কল্পনাবিশ্ব” ও 
“নির্মাণ দক্ষতা’র গুণে ভৌগোলিক বিশ্ব থেকে স্বতন্ত্র কিছু। যেহেতু সাহিত্যের মধ্যে ‘বাস্তব’ উপাদান 
ছাড়াও অন্য কিছু আছে এবং সেই অন্য কিছুর সঙ্গে বাহ্য-উপাদানের রাসায়নিক সমবায় সম্পর্কের 
পরিণামকেই বলা হয় “সাহিত্য” তাই সাহিত্যের দ্বিতীয় বিশ্বকর্মা অর্থাৎ সমালোচক এক সাহিত্যের 
সঙ্গে অন্য সাহিত্যের “মিল” ও ‘অমিল’ দুই-এরই সন্ধান করেন। এইভাবেই জন্ম নিয়েছে 
‘তুলনামূলক বিচার পদ্ধতি*। এই ধরনের বিচারপদ্ধতির সমর্থক সন্ধান করেন কীভাবে সাহিত্যের 
(তথা সাহিত্যশাখার) “জন্মবৃত্তান্ত" ক্রমে বহু শাখায়িত হয়েছে, যেমন মহাকাব্যের বিষয়, উপন্যাসের 
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বিষয়, নাটকের বিষয়, গীতিকাব্যের বিষয় ইত্যাদি। এক্ষেত্রেও ইতিহাসের গুরুতর ভূমিকা আছে। 
যদিও বলা হল “বিষয়” তবু সাহিত্যের বিষয় ‘রূপে’ ধরা পড়ে। সুতরাং বিষয় পরিবর্তন তথা “ভাব 
পরিবর্তন” এবং ‘রূপ’ পরিবর্তন অদ্বৈত সম্পর্কে বিকাশ পেয়েছে। ....এইভাবেই যেমন এক 
গোলার্ধের সাহিত্য অন্য গোলার্ধের সাহিত্যের কাছে ভিন্নভাবে আবেদন জানায়, তেমনি এক 
গোলার্ধের সাহিত্যের রূপবৈচিত্র্য অন্য গোলার্ধের সাহিত্য প্রজাতির জন্ম অনিবার্য করে। শুধু পৃথক 
গোলার্ধ বলি কেন, একই গোলার্ধের এক সময়ের সাহিত্য (কালগত বিচারে) অন্য সময়ের সাহিত্যের 
জন্মকে আহ্বান জানায়। ‘তুলনামূলক বিচার’ পদ্ধতি এই সব কারণে এখন মেধাবী গবেষকদের 
আকর্ষণ করে। সময় (কাল) ও পরিবেশ পরিবর্তনের দিকে লক্ষ্য রেখে এঁতিহাসিক পদ্ধতিতে 
আস্থাবানেরা তেইনের Race, Milieu এবং Moment বিশ্লেষণ করেন | সাহিত্য-বিচারকালে, শৈলী 
বিশ্লেষকেরা কাল-নিরপেক্ষভাবে সংগঠনক উপাদানের চমকপ্রদ বিশ্লেষণ করতে পারেন। কিন্তু এই 
দুই ভিন্নপন্থানুসারীরা যথাক্রমে সাহিত্যের “কন্টেন্ট” ও “ফর্ম” বিচারের মধ্যে একান্তভাবে বদ্ধ হয়ে 
পড়েন। সাহিত্য সৃষ্টি যেহেতু সরলরৈখিক নয় সুতরাং সাহিত্য বিচারে শুধুই পটভূমির বিচার বা 
কর্তা-ক্রিয়া কর্মের সম্পর্কের অনুসন্ধান ভালো গবেষকের দৃষ্টান্ত নয়। ধীমান বিশ্লেষণপন্থী 
(Analytical পদ্ধতি সমর্থক) এবং শৈলী বিশ্লেষণপন্থী কোনো না কোনোভাবে আশ্রিষ্ট হয়ে 
পড়ে তুলনামূলক পদ্ধতির সঙ্গে (এই সব সূত্র নিয়ে আরও অনেক কিছু বলার আছে। পাঠকেরা 
Rene Wellek এবং Austin Warren-খর Theory of Literature বই-এর “General, 
Comparative, and National Literature” প্রবন্ধটি অবশ্যই পড়বেন।) 
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তুলনামূলক বিচার পদ্ধতি আমাদের বাংলা সাহিত্যে শুরু হয়েছে উনবিংশ শতক থেকেই অর্থাৎ 
যখন থেকে আলংকারিক বিচার পদ্ধতির যুগাবসান ঘটেছে। রাজনারায়ণ বসু যখন “মেঘনাদবধ 
কাব্যে কোট-প্যান্টালুনের ভিতর থেকে ধুতি-পার্জাবি উকি মারতে দেখেছিলেন তখন থেকেই বা 
প্রায় তখন থেকেই বোঝা যাচ্ছিল যে রাজনৈতিক ও সামাজিক অবস্থার পরিবর্তন যেমন ঘটে গিয়েছে 
তেমনি পশ্চিমের সাহিত্যের সঙ্গে আমাদের বাংলা সাহিত্যের ভাব ও রূপগত সাদৃশ্য খুঁজে পাওয়া 
যাবে, অন্ততঃ সাদৃশ্য ও বৈসাদৃশ্যর অনুসন্ধান ব্যর্থ হবে না। রাজনৈতিক আধিপত্যের ফলে 
আমাদের সাহিত্যের পশ্চিমের সাহিত্যের প্রভাব ও সংঘাত অনিবার্ধ হবে এবং সমালোচকেরা বা 
পাঠকেরা নতুনভাবে পরিপ্রহণে পারদর্শী হবেন। সৃষ্টির নবীনতা বিচারকের দৃষ্টির নীবনতা বরাবরই 
কামনা করে। শুধু পুব-পশ্চিম কেন, আমাদের আদি বা মধ্যযুগের বাংলা সাহিত্য একালে ভিন্নভাবে 
আত্মপ্রকাশ করেছে এবং অষ্টার TITY সমালোচকসন্তা পুরাতন সৃষ্টিকে নতুন রূপে গ্রহণ করছে। 
এক্ষেত্রেও একালের TS কিন্তু তুলনামূলক পদ্ধতি গ্রহণ করছে। এক্ষেত্রেও একালের Bi কিন্তু 
তুলনামূলক পদ্ধতি গ্রহণ করছেন। অতএব সমালোচকেরও অন্য পথ নেই। উনিশ শতকের 
IRDA যখন বললেন, “আলংকারিকদিগকে প্রণাম করি’ তখন তিনি সরে এলেন আলংকারিক 
অনুমোদিত পন্থা থেকে তুলনামূলক বিচারপস্থার দিকে। তিনি ভবভূতির “উত্তররামচরিত' বিশ্লেষণে 
যে পথ ধরে অগ্রসর হলেন বা হওয়ার প্রতিশ্রুতি দিলেন তা তুলনামূলক পাঠপদ্ধতি। “শকুস্তলা, 
মিরন্দা এবং দেসদিমোনা” নতুন বিচার পদ্ধতিতে লেখা রচনা উজ্জ্বল দৃষ্টাস্ত। বন্কিম পশ্চিম ও 
পূর্ব উভয় ভূখণ্ডের সাহিত্যকর্ম তার বিচারে আনলেন সম্ভবতঃ ইতিহাস-বিস্মৃত জাতিকে স্বভূমি ও 
অন্তর্জাতিক বিশ্বে প্রতিস্থাপিত করার জন্য। উপনিবেশের ভারতবর্ষের অন্তর্গত বাংলাদেশের 
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সংস্কৃতি-বিশ্বে এ এক নতুন পাঠপদ্ধতির প্রচলন। এই তুলনামূলক পদ্ধতিতেই ‘প্রাচীন সাহিত্যের 
_ রবীন্দ্রনাথ তার আস্বাদন পদ্ধতির অভিনবত্ব নিয়ে আত্মপ্রকাশ করলেন। কিন্তু প্রাচীন ভারতীয় 
কলাবিদ্দের ক্ষেত্রে নয় OY, লোকসাহিত্য পাঠেও রবীন্দ্রনাথ যেন Marginali5ed-দের কল্পবিশ্বকে 
অভিনব পদ্ধতিতে দেখার পথ খুলে দিলেন। ছেলেভুলানো ছড়া নিয়ে লেখা রবীন্দ্রনাথের মত 
‘Feudal’ পরিবারের শিক্ষিত সন্তানের পক্ষে সহজ ছিল কি? উত্তরকালীন (লোক সাহিত্যে) 
গবেষকদের বিচিত্র এষণায় পূর্বাচার্য রবীন্দ্রনাথ নিত্য স্মরণীয়! তুলনামূলক পাঠপদ্ধতিতে Gs 
রবীন্দ্রনাথের ভূমিকা অবশ্যই ‘শ্রেষ্ঠ পরিবাজকে'র যিনি শীলিত প্রাচীন সাহিত্য ও অনিয়ান্টুত 
ভাবাবেগ প্রসূতি সমষ্টিবদ্ধ জীবনের সাহিত্যকে যথেষ্ট মর্যাদা দিলেন। শুধু সাহিত্য-সমালোচনায় 
নয়, কবিতা রচনার ক্ষেত্রে রবীন্দ্রনাথ সচেতনভাবে কালিদীসের কাছে অধমর্ণ। “কুহুধ্বনি” থেকে 
“তপোভঙ্গ' পৰ্যন্ত বা তারও পরে কালিদাসকে তিনি (Reader response SAJN) গ্রহুণ 
করে Written Text-এর দিকে যান। রচিত কাব্য-কবিতায় যে Indeterminacy থাকে তাকে 
ব্যবহার করেন রবীন্দ্রনাথ। Text এবং পাঠকের Imagination মিলিয়ে রবীন্দ্রনাথ তৈরি করলেন 
নতুন Text একইভাবে তুলনাত্মক রীতিকে তিনি পাঠ করলেন উচ্চমার্গের শিল্প-সাহিত্য এবং 
নিন্নবর্গীয়দের রচনা। 
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নতুন Text নির্মাণে সফল রবীন্দ্রনাথ তার উত্তরকালীনদের পথপ্রদর্শক। ‘মেঘদৃত’ ব্যাখ্যায় 
রবীন্দ্রনাথের পর বুদ্ধদেব বসু নতুন Text 150178-এর পরিচয় দিলেন। আবার পুরাবৃত্তকে ভঙা 
গড়ার যে পদ্ধতি রবীন্দ্রনাথ নিয়েছিলেন, নিজেদের মত করে এ পদ্ধতিতে বিষ্ণু দে লেখেন 
“উর্বশী ও আর্টেমিস" বুদ্ধদেব লেখেন “TATA অঙ্গনা” কোব্যনাট্য), সুধীন্দ্রনাথ লেখেন ‘যযাত'’ 
. (কবিতা)। যে রবীন্দ্রনাথ ‘লোকসাহিত্য’ লেখেন তাকে পূর্বাচার্য হিসেবে না পেলে জানি না বিষ্ণু দে 
“ছত্তিশগড়ি গান” লিখতেন কি না! প্রত্যেকের প্রতিটি রচনাই তার পূর্বাচার্যকে স্মরণ এবং নতুন 
পথে বিচরণ। আবার একই ব্যক্তি নিজেকে একই সঙ্গে খণ্ডন করতে করতে অগ্রসর হয়ে থক্ডেন। 
মনে হয় পূর্বাচার্যকে উত্তরসূরী যেমন গ্রহণে বর্জনে নবরূপ দেন তেমনি আত্মখগ্ডনেও তিনি 
দ্বিধাহীন, নতুন রীতিতে পাঠ করে নতুন রূপে উপস্থাপিত করার GAT | ফলে সমালোচক অপরের 
সঙ্গে ভাববিনিময়ে, অপরের দ্বারা প্রভাবিত হয়ে এক সময় তার ৪০17কে আবিষ্কার হরে 
আদি WH থেকে ‘other’ হয়ে পড়েন। ‘other’ না হলে আদিঅষ্টার সঙ্গে উত্তরকালীন-দর 
Comparative Study হত কি? আবার যে মুহূর্তে তিনি other হয়ে উঠলেন তখনই কিন্তু 
তিনি একজন creator | অধ্যাপক বিশ্বনাথ রায়ের “চর্যাপদের সাহিত্যমূল্য: পুননির্মাণের প্রেক্ষিতে? 
আমার কাছে নতুন তথ্যোদ্বাটনে লেখকের সাফল্যরূপে বিবেচ্য হয়েছে। আমি প্রিয়রঞ্জন সেন, 
উজ্জ্বলকুমাব মজুমদার, মঞ্জুভাষ মিত্রকে শ্রদ্ধা জানাই তুলনামূলক পাঠ পদ্ধতির প্রয়োগদক্ষ ল্খেক 
হিসেবে। বিশ্বনাথ লক্ষ্য করছেন চর্যাপদাবলী কতভাবে একালে পুননির্মিত হয়েছে কখনও কবিতার 
চেহারায়, কখনও নাটকের আকারে (সাইমন জাকারিয়া: ‘ন নৈরামণি”) কখনও উপন্যাসের লপে 
(শিবশিস মুখোপাধ্যায়: ‘কাহন’)। সেলিনা হোসেনের “নীলময়ুরের যৌবন'-এর প্রসঙ্গ উল্লেখ FACS 
ভোলেননি বিশ্বনাথ। বিশ্বনাথের চমকপ্রদ আবিষ্কার হল, বঙ্গভঙ্গ-বিরোধী আন্দোলন ও চর্যাপদের 
প্রথম আবিষ্ষারকে একসঙ্গে স্মরণ করায় এবং স্বাধীন বাংলাদেশের জন্মগ্রহণের পর চূর্যার 
পুনর্নিমিতির সঙ্গে বাংলাদেশের ওপন্যাসিক ও নাট্যকারকে স্মরণ করার মধ্যে | তাহলে কি তিনি 





10 তুলনামূলক ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্য 


বলতে চাইছেন যে, চর্যার পদগুলি বৌদ্ধ সহজিয়াদের সাধ্য সাধনের কথাই নয় কেবল এদের 
নিগুঢ় অর্থের মত এদের আবিষ্কারের রহস্যও নিগুঢ়? লক্ষ্য করা যায় বিষ্ণু দে, বুদ্ধদেব বসু এবং 
উত্তরকালীনেরা যখন নতুন করে old 1৩৮1-কে পাঠ করে একটা নতুন তুলনামূলক পদ্ধতি ব্যবহার 
করছেন, তখন কালটাকে বলা যায় Neo-colonial Period! এই পর্বেই অমিয়ভূষণ লিখেছেন 
‘চাঁদ Cite’, শস্তু মিত্র লিখছেন, ‘চাদ বণিকের পালা” এবং মহাভারত-কাহিনী অবলম্বনে শীওলি 
মিত্র ‘নাথবতী অনাথবৎ’। সমাজ ও অর্থনীতি text কেমন যেন কাব্য, নাটক বা উপন্যাসের 
৩,1-এর সঙ্গে তুলনামূলক পাঠে অপরিহার্য হয়ে যাচ্ছে। এই সঙ্গে স্মরণ করা যেতেই পারে 
এ্যালেহো কারপেন্তিয়ের প্রমুখের “যাদুবাস্তবতার” কথা | আমাদের বাঙলাসাহিত্যে নিন্নবর্গীয়দের 
নিয়ে লেখা অভিজিত সেন, ভগীরথ মিশ্র বা অমর মিত্রের গল্প উপন্যাসের কিছু কিছু সারকথা 
পশ্চিমের যাদুবাস্তববাদীদের রচনার সঙ্গে তুলনামূলকভাবে পাঠ করা যেতে পারে। মনে রাখতে 
হবে ১৯৫৫-এর Tri-continental conference PN তৃতীয় বিশ্বের ওপর সাম্রাজ্যবাদী দুনিয়ার 
ভয়াবহ শোষণের (এশিয়া-আফ্রিকা-লাতিন আমেরিকা'র ওপর আমেরিকার অত্যাচার) যে কথা 
বলেছিলেন তার প্রতিক্রিয়া আমরা এদেশে দেখতে শুরু করেছি। প্রান্তিকায়িত জনগোষ্ঠীর ওপর 
এবং মধ্যশ্রেণীর ওপর অত্যাচার ও শোষণের পরিণামে আজকের ‘global age’ ও ‘Infor- 
mation Society’-তে যে জনসাহিত্য সৃষ্টি হচ্ছে তার পাশাপাশি সৃষ্টি হয়ে চলেছে ভোগবাদী 
সভ্যতার অন্যধরনের সাহিত্য। এই দুই ধরনের সাহিত্যকর্মের তুলনামূলক পাঠের দায়িত্ব রইল 
আজকের তরুণ পাঠকদের ও আগামী দিনের পাঠকদের ।....; 
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‘There is no such thing as literary ‘originality’, no such thing as the ‘first’ 
literary work : all literature is interextual. A specific piece of writing thus 
has no clearly defined boundaries,’... (Terry Engleon) 


Eagleton-4a উক্তিতে “মৌলিকতা' এবং “প্রথম সাহিত্যকর্ম-এর অস্তিত্বের ধারণার ওপর 
যে আঘাত তার কারণ--ঈগ্লটন বিশ্বাস করেন সব সাহিত্যই ‘intertextual’ | Eagleton 
ধারণার ভিত্তি বোধ হয় ছিল রলী বার্ত-এর এই সিদ্ধান্ত : প্রত্যেকটি text ই oad সম্পর্কে অন্বিত। 
প্রত্যেক দেশের নিজের বর্তমান ও অতীতের সংস্কৃতি এবং নিজের ও অপরের সংস্কৃতি, নিবিড় 
নৈকট্য বদ্ধ। এই সম্পৃক্ত সম্পর্কের জন্যই বাচ্যার্থে ‘মৌলিক’ বা প্রথম সাহিত্যকর্ম বলে কিছু 
CAR 

বিভিন্ন সংস্কৃতি ও সাহিত্যের মধ্যে একই সঙ্গে বহুত্বের বিভিন্নতা ও পারস্পরিকতার বন্ধন 
থেকে যায় এবং মূল কারণ পাঠের আনন্দ। পাঠক হিসেবে শেষে আনন্দ পান বলেই লেখক 
অপরের সাহিত্যকর্মের দ্বারা ভাবিত হন এবং “ভাবনা'র পর যা গ্রহণ করেন তার তথাকথিত 
“স্বতন্ত্র রচনায় থেকে যায় পরিগৃহীত সেই সত্যের নির্যাস। এইভাবেই নতুন ও পুরাতনের একটা 
শৃঙ্খলাবদ্ধ আত্মিক সম্পর্ক যা গড়ে তোলে তার মধ্যে থাকে একই সঙ্গে ‘ভিন্নত্ব’ ও “ধারাবাহিকতা?। 
এক সময় বহমানতা ও ভিন্নত্বের মধ্যে যে Transcendence তার তুলনামূলক পাঠ সাহিত্য- 
সমালোচকের লক্ষ্য হতে পারে। এই “তুলনা” প্রক্রিয়ায় যেহেতু একই দেশের বিভিন্ন অঞ্চলের 
ভাষ্য-সাহিত্যের সঙ্গে ভিন্ন দেশ ও অঞ্চলের ভাষা-সাহিত্যের প্রসঙ্গ অনিবার্য হয় সেই জন্যে 
অনুবাদের একটা গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা থাকে। অনুবাদকে সকলে গৌণ স্থান দিয়ে তথাকথিত ‘প্রথম 


সাহিত্যের তুলনামূলক পাঠ, প্রসঙ্গে দু'চার কথা li 


রচনা'কে মৌলিক এবং মুখ্যস্থান দিয়ে থাকি আমরা। কিন্তু Serge Gavronsky তার ১৯৭৭-এর 
একটি রচনায় লিখেছেন, ‘The original has been captured, raped and incest 
performed. Hence, once again, the son is father of the man. The original is 
mutilated beyond recognition; the slave-master dialectic reversed.’ মৌলিক বা 
প্রথম রচনার সঙ্গে অনুবাদের সম্পর্ককে প্রভু-ভূত্যের বলে মনে করার প্রবণতাকে খণ্ডিত করে 
অনেকে আবার চিত্তজয়ের দ্বারা সংহতি সাধনের উপায় হিসেবে অনুবাদকে মান্য করেন। বাংলা 
ভাষা-সাহিত্য তুলনামূলক পাঠের পরিণাম নবসৃষ্টির আনন্দ হতে পারে। উদাহরণ-স্বরূপ বলা যায়, 
রবীন্দ্রনাথের সংস্কৃতি নামক ভিন্ন ভাষার মাধ্যমে কালিদাস-পাঠ এবং অপর ভিন্নভাষা শেকসপীয়র- 
পাঠ কি আনন্দ উপভোগের ক্ষেত্রে ‘জাতীয় আনন্দ’ (?) এবং “বিজাতীয়” আনন্দ (?) বলে চিহ্নিত 
হতে পারে? “আনন্দকে কি কখনও এই অর্থে “জাতীয়” এবং “বিজাতীয়” বলে ভাগ করা যায়? 
জিদের দিয়ে বলতে পারি, রাজনৈতিক আধিপত্যের নিরিখে আমরা ছিলাম ইংরেজদের উপনিবেশ, 
আমাদের সেই কারণে ছিল এক ধরনের হীনমন্যতাজাত ক্ষোভ বা যাতনা। তা বলে কি শেকসপীয়র 
মিল্টনের সাহিত্যে বিরাগ ছিল? তা যদি থাকত তাহলে রামমোহন-বিদ্যাসাগর থেকে আজকের দিন 
পর্যন্ত আন্তরিক পরিপ্রহণের দ্বারা বাংলা সাহিত্যের শ্রীবৃদ্ধি ঘটত না। “গ্রহণ” যদি “আত্মবিস্মরণেন্র 
কারণ হয় তাহলে সাংস্কৃতিক জীবনে সন্নিপাত হত অরোধ্য। আজকের এই মুহূর্তে ‘Imperialist 
Globalization’ আমাদের অশনে-ভূষণে-ব্যসনে থাবা বসিয়েছে কিন্তু সাহিত্যের উদার বিশ্বে 
‘হত’ এবং “ঘাতকে'র কোনো অস্তিত্ব নেই বলে অক্ষমের ব্যর্থতাকে উপেক্ষা করতে পারলে 
“অনুবাদ কর্ম' যেমন গ্রাহ্য হতে পারে তেমনি অনুসরণ কর্মও শ্রদ্ধেয় হতে পারে এবং পাঠকের 
তরফে তুলনামূলক পাঠ অসাধারণ মর্যাদা পেতে পারে। “সাংস্কৃতিক বিশ্বায়ন’ বলে যদি স্বাস্থ্প্রদ 
কিছু থাকে তাহলে তুলনামূলক পাঠই যে সেই কর্মে সহায়তা করবে সেই বিশ্বাস অপরাধ নয়। 
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বিষ্ণুপদ ভট্টাচার্য 


“বরমকবিঃ, ন পুনঃ Seles! কুকবিতা হি সোচ্ছাসং মরণম্‌*__রাজশেখর। 


প্রাচীন ভারতে কবিত্বকে বিধাতার শ্রেষ্ঠ দান রূপে গণনা করা হইত। বহুজন্মের তপস্যার ফলে 
এই সুদুলিভ মনুষ্যজন্ম লাভ করা ASI) রবীন্দ্রনাথের ভাষায় বলিতে পারা যায় 
ধন্য এই সৌভাগ্য আমার!” 
কিন্তু মনুষ্য সমাজের মধ্যেও কবির স্থান সর্বাগ্রে | কিন্তু কবি হওয়া তো সহজ নয়। পরপর শব্দের 
মালা গাঁথিলেই কবি হওয়া যায় না। মাইকেল মধুসূদন দত্ত প্রশ্ন করিয়াছিলেন 
“কে কবি-কবে কে মোরে? ঘটকালি করি, 
সেই কি যে যম-দমী? তার শিরোপরি 
শোভে কি অক্ষয় শোভা যশের রতন? 
চতুর্দশপদী কবিতাবলী (১৬) 
কবি কালিদাসের মত মহাকবিও রঘুবংশ রচনা করিতে গিয়া বলিয়াছিলেন-_ 
“মন্দঃ কবিযশঃপ্রার্থী গমিষ্যাম্যুপহাস্যতাম্‌। 
ংশুলভ্যে ফলে লোভাদুদ্বাহুরিব বামনঃ”|। 
ইহা শুধুই মহাকবির বিনয় বলিলে ভুল করা হইবে। কবিত্ব HATH তার ধারণা এতই উন্নত ছিল যে 
সেই ধারণার সহিত নিজের কবিত্বের তুলনা করিতে গিয়া তিনি স্বভাবতই কুষ্ঠিত হইয়া উঠিতেন। 
কোথায় বাল্মীকি, কোথায় ব্যাস, আর কোথায় আমি কালিদাস। প্রাচীন ভারতীয় সাহিত্য-বিচারকগণ 
কবিত্বের স্বরূপ বুঝিবার জন্য যেরূপ প্রয়াস করিয়াছেন, কবি, অকবি ও সুকবির মধ্যে প্রভেদ 
বুঝাইবার জন্য যতখানি অভিনিবেশ প্রদর্শন করিয়াছেন--তাহা সেই সমকালীন যুগের অন্য কোনও 
জাতির সাহিত্য বিচারের ইতিহাসে দেখিতে পাওয়া যায়না । শুধু সাহিত্যবিচারকগণই নহেন, কবিরা 
স্বয়ংও নানাভাবে এই বিষয়ের উপর আলোকপাত করিয়াছেন__দেখিতে পাওয়া যায়। কবিগণ 
শব্দ ও অর্থের যোজনা কিভাবে করিবেন, তাহাদের কাব্যের বিষয়বস্তু কি কি হইবে, সমাজের প্রতি 
তাহাদের দায়িত্ব কিরূপ হওয়া উচিত, মনুষ্যসমাজের নৈতিক উন্নতিবিধানে তাহাদের কতখানি দাবি, 
দেশের শাসককুলের প্রতি কবির আচরণ ও দৃষ্টিভঙ্গীই বা কিরূপ হওয়া উচিত, সৎকাব্যের লক্ষ্য 
গিয়াছেন। সংস্কৃত গদ্য কাব্যের যে দুইটি প্রধান বিভাগ--কথা ও আখ্যায়িকা, তাহার প্রারম্ভে 
মঙ্গলাচরণ, সজ্জনপ্রশংসা, খলনিন্দা প্রভৃতি নিবদ্ধ হইতে দেখা যায়। ঠিক সেইরূপ সৎকবিপ্রশংসা 
কুকবিনিন্দা এবং বিশিষ্ট কবিগণের স্তুতিবাদও প্রায়শঃই তাহার সহিত যুক্ত হইয়া থাকে। এই সকল 
বিক্ষিপ্ত উপাদান হইতে প্রাচীন ভারতীয়গণের দৃষ্টিতে সুকবি ও কুকবির মধ্যে পার্থক্য কিভাবে 
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' প্রতিভাত হইত তাহার কিছুটা ধারণা করা আমাদের পক্ষে সম্ভব। আমাদের দেশে সাম্প্রতিক 
কাব্যচর্চা ও কাব্যবিচারের পটভূমিকায় প্রাচীন ভারতীয়গণের এই কবি ও কাব্যজিজ্ঞাসা একেবারেই 
অপ্রাসঙ্গিক ও অর্থহীন বলিয়া মনে না হইতেও পারে। 


২ 


কোনও একটি পদার্থ সম্বন্ধে নিশ্চিত সুস্পষ্ট জ্ঞানলাভ করিতে হইলে প্রথমেই ইহার নিভস্ব 
অসাধারণ ধর্ম যেমন খুঁজিয়া বাহির করা দরকার, অনুরূপভাবে উহা কি হইতে পারে, পারেনা, 
তাহাও ভাল করিয়া উপলব্ধি করা প্রয়োজন। ব্রহ্ম অবাঙ্মনসগোচর, উহাকে শব্দের দ্বারা বণ্না 
কবা যায় না। উহা অনির্বচনীয়। কিন্তু ব্ৰহ্ম জগতের সকল পদার্থ হইতে বিলক্ষণ। | ব্রহ্ম ক্ষিত্যপূতেজ- 
মরুদ্ব্যোম, ইহাদের কোনটির মধ্যেই পড়ে না, ইহা মন, বুদ্ধি, অহংকার চিত্ত প্রভৃতির সহিত 
অভিন্নও নহে-- এইভাবে “স এষ নেতি নেতি’ এই নঞ্র্থকবোধের বিষয়ীভূত। কবি ও কান্তের 
স্বরূপ সম্বন্ধে ধারণা ও আমাদের কাছে অনেকটা TRIG উপলব্ধিমাত্র। “কবি'কে ইহা কি ভাব 
বুঝাইব? বরং কে কবি নহেন ইহা বুঝান অপেক্ষাকৃত সহজ। আচার্য অভিনব গুপ্ত একস্থলে 
Raa করিয়া বলিয়াছেন-_“ন হি ঘটে কৃতে কবির্ভবতি’--“ঘট নির্মাণ করিলেই কবি হওয়া হায় 
না!’ যদিও উভয়েই নির্মাতা, a maker! এক বিদুষী লেখিকা মন্তব্য করিয়াছেন 


‘To find out what good poetry is not, is next best to finding out what it 
is’: * 
কাব্য কাহাকে বলে, কবির লক্ষণ কি-_এই বিষয়ে সাহিত্যবিচারকগণের কতরকম মতবাদই না 
প্রচলিত। কিন্তু কি কি ধর্ম থাকিলে কাব্য হয়না, কোন কোন ক্ষেত্রে লেখককে আমরা ‘কব’ 
এই সম্মানিত আখ্যায় ভূষিত করিতে Pw হই, ইহা যদি আমরা উপলব্ধি করিতে পারি, তহা 
হইলেও কাব্য ও কবির স্বরূপ উপলব্ধি করা অনেকখানি সহজ হয়। বৌদ্ধদর্শনের একটি পরিভষা 
| আশ্রয় করিয়া আমরা এই জাতীয় আলোচনাকে ‘অব্যাপোহ’ বা “অপোহ" মুখে কাব্যের স্বরূপ 
নির্ধারণের প্রচেষ্টারূপে নির্দেশ করিতে পারি। সংস্কৃত সাহিত্যের সুপ্রসিদ্ধ মহাকবিগণের ননা 
বিক্ষিপ্ত উক্তি, সংস্কৃত কোষকাব্যের (anthology) সুবিশাল ভান্ডারে সংগৃহীত। “সুকবিপ্রশংনা 
সুকবিনিন্দা বিশিষ্ট কবিপ্রশস্তি প্রভৃতি বিভাগের অন্তর্গত জ্ঞাতনামা ও অজ্ঞাতনামা বহু কবির 
উত্তুটশ্লোক, কালিদাস, বাণভট্ট প্রমুখ মহাকবিগণের দৃঢ়মূল অভীগ্পারাজির স্বত-উৎসারিত অনানিল 
অবারিত ওজব্বী প্রকাশ, আমাদের এই আলোচনায় যথেষ্ট সাহায্য করিতে পারে। ‘হর্ষচরিতের’ 
উপোদ্ঘাত শ্লোকে বাণভট্ট অতি তীব্রভাবে কুকবিগণের প্রতি বিদ্রপ বর্ষণ করিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন 
প্রায়ঃ কুকবয়ো লোকে রাগাধিষ্ঠিতদৃষ্টয়ঃ। 
কোকিলা ইব জায়ন্তে বাচালাঃ কামচারিণঃ।। 
AS শ্বান ইবাসংখ্যা জাতিভাজো গৃহে গৃহে। 
উৎপাদকা ন বহবঃ কবয়ঃ শরভা ইব।। 
অন্যবর্ণপরাবৃত্তা বন্ধচিহননিগূহনৈঃ। 
অন্যাখ্যাতঃ সতাং মধ্যে কবিশ্টৌরো বিভাব্যতে।। 
হের্ষচরিত, ১ম উচ্ছাস, শ্লোক, ৫-০)। 
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“কুকবিগণ প্রায়ই রাগকলুবিতদৃষ্টি, বাচাল, যথেচ্ছাচারী।” “গৃহে গৃহে অসংখ্য কবি আছেন’ 
‘কবিত্ব’ এই জাতিই যাঁহাদের একমাত্র সম্বল। কিন্তু যথার্থ উৎপাদক বা we এমন কবির সংখ্যা 
বেশী নয়। 


“যিনি চৌর কবি তিনি অন্যের বর্ণপদের কিছুটা পরিকৃতি সাধন করিয়া, অন্য কবিগণের বন্ধ 
চিহ্ন বা মুদ্রা গোপন করিয়া লোকসমাজে বিচরণ করিলেও RINA মধ্যে সমাদৃত হয়েন না। 
অতএব কবিষশঃ প্রার্থী প্রত্যেকেই সুকবি হইবার জন্য আন্তরিক কামনা পোষণ করেন, “কুকবি” বা 
“চৌরকবি হইবার বাসনা কেহই পোষণ করেন না। বাংলা সাহিত্যের ইতিহাসে রবীন্দ্রনাথকেও 
একসময় “পায়রা কবি’ বলিয়া বিদ্রপ করা হইয়াছিল, তাহার “বক্বকানি মক্মকানি” বন্ধ করিয়া 
খোপের মধ্যে লুকাইয়া থাকিবার জন্য তাহাকে উপদেশ দেওয়া হইয়াছিল। কিন্তু ইহা বর্তমান 
কবির প্রতি একশ্রেণীর লেখক ও সমালোচকের বিদ্বেষ বিষোদগার মাত্র। রবীন্দ্রনাথ যে এই সকল 
সৎপরামর্শের দ্বারা বিচলিত হন নাই ইহার জন্য বাঙালী জাতি তাহার নিকট চিরখণী। প্রত্যেক 
জীবিত কবির ভাগ্যেই এই Feit জর্জরিত বিরোধিতার সম্মুখীন হইতেই হয়__-তিনি কালিদাসই 
হউন, ভবভূতিই হউন শেকস্পীয়রই হউন বা রবীন্দ্রনাথই হউন। কেননা রাজশেখর পরিহাসচ্ছলে 
কবি সম্প্রদায়কে উল্লেখ করিয়া একটি চিরন্তন সত্য ঘোষণা করিয়া গিয়াছেন-__ 

প্রত্যক্ষকবিকাব্যঞ্চ রূপঞ্চ তিঃ। 
গৃহবৈদ্যস্য বিদ্যা চ কস্মৈচিদ্‌ যদি রোচতে।। 


৩ 


কবিকর্ম বা সাহিত্যের যে দুইটি প্রধান উপাদান, সে বিষয়ে কাহারও কোন বৈমত্য থাকিতে পারেনা। 
সে দুইটি উপাদান হইতেছে--শব্দ ও অর্থ। “শব্দার্থো সহিতৌ HAL এখানে ‘শব্দ’ ব্যাপক 
অর্থে গ্রহণ করিতে 28t4—‘form’ বা ‘expression’ এই দুইটির যে কোনও একটিকে ইহার 
প্রতিশব্দরূপে গ্রহণ করা যায়। এই expression বা form সব কিছুই তাহার পরিধির মধ্যে অন্তর্ভূক্ত 
করিয়া থাকে, যাহা কবির বিবক্ষিত অর্থ প্রকাশে সহায়তা করিয়া থাকে। সুতরাং শুধু শব্দই নহে, 
শব্দের সন্নিবেশবৈচিত্র্য, শব্দের ধ্বনি-সম্পদ, যাহাকে আমরা বাচ্যালংকার বা বাচকালংকার বা 
ইংরাজীতে figures of speech বলিয়া থাকি, শব্দ ও অর্থের যাহা কিছু বিশিষ্ট প্রকাশভঙ্গী-এ 
সকলই expression বা form এর অন্তর্গত। কিন্তু কবি শুধু form সৃষ্টি করিলেই সার্থক অষ্টা 
হইতে পারেন না। সেই form এর ভিতর দিয়া তিনি কিছু প্রকাশ করিতে চান-_তাহাই কাব্যরচনার 
লক্ষ্য তাহাই spirit! সেই spirit তাহার আধ্যাত্মিক অভীপ্সারই মূর্তরূপ। তাহাকেই অর্থ বলিতে 
পারা যায় তবে একটু বিশিষ্ট অর্থে। “অর্থ্যতে ইতি অর্থঃ যাহা কবি ও সহৃদয়ের পরমনপ্রার্থনীয় 
অন্বেষ্টব্য, তাহাই অর্থ এবং কবি ও সহৃদয় সমাজের শাশ্বত অন্বেষ্টব্য বিষয় আর কি হইতে পারে-_ 
একমাত্র পরম আত্মতত্ব ছাড়া? “যেনাহং নামৃতা স্যাং কিমহং তেন কুর্য্যাম্‌’? যাহারা সুকবি তাহারা 
তাহাদের কবিকর্মের বাহ্যরূপের ভিতর দিয়া সেই আত্মাকেই বিভিন্নরূপে বিভিন্ন ভঙ্গীতে প্রকাশ 
করিবার সাধনায় নিয়ত মগ্ন হইয়া আছেন। পাঞ্চভৌতিক দেহ হইতে দেহের অধিষ্ঠাতা আত্মাকে 
যেমন পৃথক করা সম্ভব নহে, বীতরাগ যোগিগণ ধ্যানের সাহায্যে দেহ হইতে আত্মাকে পৃথক্ভাবে 
উপলব্ধি করিতে সমর্থ হইলেও সংসারী অবিদ্যাগ্রস্ত জীবের পক্ষে দেহ ও আত্মার পৃথক্‌ প্রতীতি 
সম্ভব নহে। বুদ্ধির সাহায্যে, যুক্তিতর্কের ভিতর দিয়া আমরা যতই না কেন দেহাতিরিক্ত আত্মার 
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পৃথক্‌ সত্তা স্বীকার করিয়া লই, আমাদের প্রাত্যহিক আচরণের ভিতর আমাদের সেই উপলব্ধির 
প্রতিফলন ঘটে না, ঘটিতে পারে না। ব্রন্মসূত্রকার সেইজন্য বলিয়ছেন--“পশ্বীদিভিশ্চাবিশেবাহ?। 
কবিও যখন কাব্য নির্মাণ করেন তখন তাহার পক্ষেও form কে উপেক্ষা করিয়া spirit কেই 
কেবলমাত্র প্রকাশ করা অসম্ভব । form ও spirit শব্দ ও “অর্থ, ওতপ্রোতভাবে সম্মিলিত হইয়া 
থাকে এবং যে কাব্যসৃষ্টিতে শব্দ ও অর্থের এই পারস্পরিক সম্বন্ধ যত দৃঢ়পিনদ্ধ, SIER, 
সেই কাব্যসৃষ্টিও তদনুপাতে সার্থক বলিয়া বিবেচিত হওয়ার যোগ্য। কিন্তু কবি সম্প্রদায়ের এই 
পরমলক্ষ্য দুরধিগম্য-বিশ্বসাহিত্যের বিচিত্র দীর্ঘ ইতিহাসে শব্দ ও অর্থের, form ও 9111-এর এই 
অভীগ্সিত সংশ্লেষ কচিৎ সংঘটিত হইয়াছে দেখিতে পাওয়া যায়। তবে কবির কাব্যসৃষ্টির চরম 
সার্থকতা যাচাই করিবার যে উহাই একমাত্র নিকষোপল, এ বিষয়ে বিশ্বের শ্রেষ্ঠ মনীষিগণ প্রশ্নই 
একমত। কবি সমাজে কাহারও কাহারও বাহ্য প্রকাশের সর্ণাঙ্গীণ সৌষ্ঠবের প্রতি অভিনিবেশ 
সমধিক, আবার কাহারও কাহারও লক্ষ্য প্রকাশ্য অর্থের গভীরতা ও গৌরবের দিকে বিশেষভবে 
ATH | সহৃদয়গোষ্ঠীও সমানভাবেই দ্বিধাবিভক্ত। তাই মহাকবি ভারবি খেদ করিয়া বলিয়াছেন 
স্বস্তি গুবীমভিধেয়সম্পদং 

বিশুদ্ধিমুক্তেরপরে বিপশ্চিতঃ। 

ইতি স্থিতায়াং প্রতিপূরুষং রুচৌ। 

সুদুর্লভাঃ সর্বমনোরমা গিরঃ।। 
এইভাবে যাহারা কাব্যের দেহ-সৌন্ঠবের দিকে বেশী মনোযোগ দিয়াছেন, তাহারা প্রায়শঃই কালের 
অন্তর্নিহিত আত্মসম্পদ বিষয়ে আপেক্ষিকভাবে উদাসীন! সংস্কৃত সাহিত্যের অবনতির যুগে এই 
প্রবণতা বিশেষভাবে লক্ষ্য করা যায়। সেই যুগে যাহারা কাব্যরচনায় যশস্বী হইয়াছেন, তাহাবের 
শব্দসম্পদের উপর আধিপত্য ঈর্ধ্যার বস্তু, অলংকার তাহাদের ইঙ্গিতের দাস, শব্দের যদৃচ্ছানুযয়ী 
সন্নিবেশের সাহায্যে তাহারা কাব্যবীণা হইতে স্বরসংক্রমের অজস্র বৈচিত্র্য ধুনিত করিয়া তুলিতে 
সমর্থ, তাহারা সত্যই “বাকৃপতি”। কিন্তু প্রকাশসৌষ্ঠবের প্রতি এই সর্বাতিশায়িনী আসক্তি বোন্‌ 
অভিমত লক্ষ্যে উত্তীর্ণ করিয়া দিতে সাহায্য করিবে? অনুপ্রাস, যমক, উপমা, রূপক, শব্দ ও অর্থের 
যত কিছু শোভাহেতু ধর্ম, সব তাহাদের"রচনায় সযত্বে সমাহৃত, তাহারা কিছুই বর্জন করিতে পারে 
না। বিশ্ববিখ্যাত ফরাসী ওপন্যাসিক, “মাদাম বোভারীর লেখক গুস্তাভ ফ্লবেয়র রচনার বাহ্যসৌষ্ঠবের 
দিকে এতই অবহিত ছিলেন যে তাহার রচনার গতি ছিল অতি মন্থর। একটি পত্রে BCAA 
লিখিতেছেন_- 


‘The whole of Monday and Tuesday was taken up with the writing of 
two lines. 


বাগ্ভঙ্গীর সৌষ্ঠৰ ও শব্দের যথাযথ চয়ন ও বিশুদ্ধি ফরাসী কবি মালার্মে ও ভালেরির কান্য- 
সাধনার কেন্দ্রে অবস্থিত। ভালেরির একটি কবিতার বাহ্য আঙ্গিকের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে এক অভিজ্ঞ 
সমালোচক মন্তব্য করিয়াছেন 
‘Throughout the verses the vowels and their attendant consonants are as 
carefully adjusted as the threads in a tapestry or as notes in a piece of 
music. The poem is almost overladen with assonance and alliteraticn, 


present in every line. The musical scheme is constructed on the 17817010120 
values and interplay of r’s and Ps, accompanied by fs and d’s—the r’s 
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and the open vowels ou, o and oi for the rouet (the wheel), the ls, fs 
and the closed vowels u’s, a’s and ai for the laine. 
কাব্যশরীরের প্রতি এই অত্যধিক অবধান অনেক সময় স্বয়ং কবির পক্ষেও ক্রান্তিকর হইয়া দীড়ায় 
তিনিও ইহার বন্ধন হইতে অনেক সময় মুক্তি কামনা করেন। | FAVA তাহার এক পত্রে আক্ষেপ 
করিয়া বলিয়াছিলেন--] am devoured with similes as one is with line and I spend 
all my time crushing them, my phrases swarm with them, 


ধবনিকার নির্দেশ দিয়াছেন--“যত্বৃতঃ প্রত্যভিজ্ঞেয়ৌী তৌ শব্দার্থো মহাকবেঃ। মহাকবিকে যত্ব- 
পূর্বক শব্দ ও অর্থকে চিনিয়া লইতে হইবে-অসংখ্য শব্দের, অগণিত বাগ্ভঙ্গীর মধ্যে তাহার লক্ষ্য 
থাকিলে চলিবে না। লেখনীর মুখে যথেচ্ছভাবে যে কোনও শব্দ উপস্থিত হইবে, তাহাই অবিচারিত 
রমণীয়ভাবে গ্রহণ করিলে চলিবে না। ইহা খাঁটি সত্য। কিন্তু এই সাবধানতা, এই প্রত্যভিজ্ঞান- 
কুশলতার ও একটি নির্দিষ্ট সীমা থাকা দরকার। যে বাগ্ভঙ্গী বা শব্দবিন্যাসটিকে কবি আপনার 
উপলব্ধির প্রকাশের জন্য শেষ পর্যন্ত নির্বাচন করিয়া লন, তাহা বোদ্ধার চিত্তেও তদনুরূপ উপলব্ধির 
উদ্বোধক হইবে, ইহাই ত’ অপেক্ষিত। ইহার জন্য প্রয়োজন এমন একটি যোগসূত্র যাহা কবি ও 
সহৃদয় বোদ্ধাকে একটি সাধারণ ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত করিতে পারিবে। কবির শব্দপ্রয়োগ যদি 
এমনই ব্যক্তিগত অনুভূতির সহিত ওতপ্রোতভাবে সম্পৃক্ত হইয়া উঠে, যে তাহা বাহ্য শ্রোতার 
সজাতীয় কোনও অনুভূতির সহিত সম্বন্ধ স্থাপনে কুষ্ঠিত হয়, কবি যদি শব্দের প্রচলিত সর্বজন- 
স্বীকৃত প্রাথমিক অর্থ (primary meaning) টিকে সম্পূর্ণভবে উপেক্ষা করিয়া কোনও দুর্জ্জেয় 
কারণে উহাকে স্ব-কল্সিত এমন একটি অভিনব ভাবের প্রকাশরূপে বাছিয়া লন, যাহা সহৃদয় পাঠকের 
বৃদ্ধির অগোচর, কবি যদি শব্দের স্বাভাবিক অর্থপ্রকাশন ক্ষমতাকে বিকৃত করিয়া উহাকে একটি 
অপ্রতীত অর্থের প্রতীকরূপে প্রয়োগের জন্য HA হইয়া ওঠেন, তবে কাব্য যতই উক্তি বৈচিত্র্য সমৃদ্ধ 
হউক না কেন, তাহা হইয়া উঠে প্রহেলিকাপ্প্রায়, দুর্বোধ্য। সেইজন্যই ভারতীয় সাহিত্যবিচারকগণ 
স্পষ্টভাবে নির্দেশ দিয়াছেন ; 

“রসস্য পরিপন্থিত্বাননালভকারঃ প্রহেলিকা। 
উক্তিবৈচিত্র্মাত্রং সা চ্যুতদত্তাক্ষরাদিকা।। 

অতএব ততটুকু উক্তিবৈচিত্র্যই আশ্রয়নীয়, যতটুকু কবির বিবক্ষিত অর্থের নির্বাধ প্রকাশের জন্য 
অপেক্ষিত যাহার দ্বারা কবি ও সহৃদয়ের হৃদয়সংবাদ বিঘ্নিত হইবে না, যাহা এমন একটি সাধারণ 
ভিত্তিভূমির উপর প্রতিষ্ঠিত যেখানে কবি ও সহৃদয় উভয়েরই সঞ্চরণ ও অবস্থান সম্ভব। যদি এই 
মাত্রে পর্যবসিত হইবে মাত্র। তাহা লইয়া কবি যতই আহোপুরুষিকা প্রদর্শন করুন না কেন বস্তুতঃ 
তাহা লক্ষ্যচ্যুত ধনুর্ধরের ব্যর্থ শরসন্ধানের মতই হাস্যাবহ--“নিমিত্তাদপরা ধানুক্ষস্যৈব কল্পিতম্‌’। 
সাম্প্রতিক কালে স্বদেশে ও বিদেশে, কাব্যের বহিরঙ্গরূপ লইয়া কতই না পরীক্ষা নিরীক্ষা চলিতেছে, 
ইহাতে আধুনিক কবিসম্প্রদায়ের সূক্ষ্ম বিচারশক্তি, গভীর দার্শনিকতা শব্দের স্বরূপ ও উদ্দেশ্য 
সম্বন্ধে অসাধারণ অর্তদৃষ্টির পরিচয় দেদীপ্যমান। শব্দের পরিমিত শক্তির সাহায্যে কিভাবে তাহাদের 
অস্তলোকের বিচিত্র সুক্ষ্মাতিসূক্ষ্ম উপলবিগুলিকে অন্যের হৃদয়ে সংক্রামিত করিতে পারা যায়, 
নিৰ্দ্দিষ্ট অর্থের সহিত শব্দের বন্ধনকে উপেক্ষা করিয়া কিভাবে অনির্দেশ্য অনুভবমাত্রগম্য অর্থের 
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আভাস উহার সাহায্যে ফুটাইয়া তুলিতে পারা যায়, এই চিন্তায় ইদানীভ্তন কবিকুলবিভ্রান্ত। T.S. 
21101-এর ভাষায় 
‘Words strain, 
Crack and sometimes break, under the burden, | 
Under the tension, slip, slide, perish, 
Decay with imprecision, will not stay in place, 
Will not stay still’. 
প্রাচীন ভারতের একজন প্রখ্যাত সাহিত্যবিচারক কবিকে মালাকারের সহিত তুলনা করিতে গিয়া 
বলিয়াছেন 
“এতদ্গ্রাহ্যং সুরভিকুসুমং মেতনিধেয়ং 
ধন্তে শোভাং বিরচিতমিদং স্থানমপ্যেতদস্য। 
মালাকারো রচয়তি যথা সাধু বিজ্ঞায় মালাং 
যোজ্যং কাব্যে ্ববহিতধিয়া তদ্বদেবাভিধানম্‌।। 


কাব্যে পরিচিত শব্দের, যাহাদের অর্থ ব্যাকরণ, উপমান, কোষ, আপ্তবাক্য, বৃদ্ধব্যবহার প্রভৃতি 
প্রমাণের দ্বারা সুপ্রতিষ্ঠিত, সেই সকল শব্দের অর্থবোধন ক্ষমতাকে কিভাবে এবং কতদূর পর্যন্ত 
প্রসারিত করিতে পারা যায় সেই বিষয়ে ভারতের অসাধারণ মনীষাসম্পন্ন প্রাচীন সাহিত্য 
মীমাংসকগণ কত গভীরভাবেই না চিন্তা করিয়াছেন। শেষ পর্যন্ত ধ্বনিপ্রস্থানের পরমাচার্য রাজানত 
আনন্দবর্ধন সাহিত্যে ব্যঞ্জনাব্যাপারের অবশ্যস্বীকার্যতা প্রতিপাদন করিয়া সাহিত্যসৃষ্টি ও সাহিত্য 
বিচারের এক সুদৃরপ্রসারিত নৃতন দিগন্ত আমাদের সম্মুখে উন্মোচিত করিয়া দিয়াছেন। কিন্তু শব্দের 
যত বিচিত্র প্রয়োগ আশ্রয় করিয়া কবি কাব্য রচনা করিতে প্রবৃত্ত হউন না কেন, তীহাকে মুখ্য 
প্রাথমিক অর্থটিকে স্বীকার করিয়া লইতেই হইবে, উহাকে বিকৃত করিয়া বা উহাকে সম্পূর্ণভাবে 
নস্যাৎ করিয়া উড়াইয়া দিয়া কিংবা নিজের ব্যক্তিগত রুচি অনুসারে অভিনব অর্থ উদ্ভাবন করিয়া 
শব্দপ্রয়োগ যে সুকবির পক্ষে আদৌ সমীচীন নহে, এইভাবে শব্দপ্রয়োগ কবির পক্ষে যে অমার্জনীয় 
ধৃষ্টতা বা অক্ঞতারই বিলাসমাত্র--এবিষয়ে পূর্বাচার্যগণ সকলেই একমত। আধুনিক কাব্যসৃষ্টির ধারা 
পর্যালোচনা করিলে কিন্তু আমরা এই রীতির ব্যতিক্রম প্রায়ই লক্ষ্য করিয়া থাকি। আধুনিক সাহিত্যের 
ইতিহাসে বাগ্ব্যবহারের এই প্রসিদ্ধ লোক-শাস্ত্রসম্মত প্রথাকে লঙ্ঘন করিবার যে প্রবণতা 
ব্যাপকভাবে আত্মপ্রকাশ করিয়াছে, তাহার সম্বন্ধে মন্তব্য করিতে গিয়া প্রখ্যাত সাহিত্য সমালোচক 
George Steiner তাহার সম্প্রতি প্রকাশিত পাণ্ডিত্যপূর্ণ নিবন্ধ After Babel-44 একস্থলে 
বলিয়াছেন-- 
“The cencept of the ‘lacking word’ marks modern literature. The principal 
division in the history of Western literature occurs between the early 1870s 
and the of the Century. It divides a literature essentially housed in language 
from one for which language has become a prison Compared to this 
division all preceding historical Shylistic rubies and movements— 
Hellenism, the mediaeval, the Baroque, New classicism, Romanticism are 


only sub-groups or variants. From the beginnings of Western literature until 
Rimband and Mallarme (Holderlin and Nerval are decisive but isolated 
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fore-runners), poetry and prose were in organic accord with language. 
Vocabulary and grammar could be expanded, distorted, driven to the limits 
of comprehension. There are deliberate obscurities and subversions of the 
logic of common discourse throughout Western poetry, in the mediaeval 
lyric in European amorous and philosophic verse of the sixteenth and 
seventeenth centuries. But even where it is most explicit’ the act of 
invention, of individuation in Dante’s siile nuovo, in the semantic cosmo- 
graphy of Rabelais, modes with the grain of speech. The met of 
Shakespeare lies in a realisation, a bodying forth more exhaustive than 
any other writers more delicately manifold and internally ordered, of the 
potentialities of public word and syntax. Shakespeares in language is a 
calm tenancy, an at homeness in a sphere of expressive, executive means 
whose roots, traditional strength, tonalities, as yet unexploited riches, he 
recognised as a man’s hand will recognise the struts and cornices, the work 
places and the new in his father’s house. Where he widens and grapts, 
achieving reaches and intractions of language unmatched before him. 
Shakespeare works from within. The process is one of generation from a 
centre at once conventional (popular, historically based, current) and 
suceptible of augmented life. Hence the normative poise, the enfolding 
coherence which mark a Shakespearean text even at the limits of paths 
or compactness. Violent, idiosynciatic as it may be the statement is made 
from inside the transcendent generality of common speech. A classic 
literacy is defined by this housedness in language, by the assumption that, 
used with requisite penetration and suppleness, available words and 
grammar will. do the job. There is nothing in the Garden or indeed in 
himself that Adam can not name. The concord between poetry and the 
common tongue dates back least to the formulaic elements in Homer. It 
is because it is so fimly grounded in daily and communal speech, teught 
Milman Passy, that a Homeric simile retains its force. So far as the Western 
tradition goes, an underlying classism, a poet negotiated between word 
and word, lasts until the second half of the nineteenth century. There it 
breaks down abruptly. Goethe and Victor Hugo were probably the last 


major poets to find that language was sufficient to their needs.’ 
শব্দের বাচ্য অর্থকে উপেক্ষা করিয়া কবির পক্ষে শব্পপ্রয়োগ যে আদৌ সম্ভবপর নহে এবং বাচ্য 
অর্থের প্রতীতিই যে কবির পরম বিবক্ষিত অর্থের প্রতীতির পক্ষে অবর্জনীয় উপায়স্বরূপ--ইহা 
কতপূর্বেই না আচার্য আনন্দবর্ধন তাহার ধ্বনি কারিকায় কত সরল ও সুন্দরভাবে বলিয়া গিয়াছেন-_ 
আলোকার্থী যথা দীপশিখায়াং যত্ববান্‌ জনঃ। 
তদুপায়তয়া তদ্বদর্থে বাচ্যে তদাদৃতঃ।! 
যথা পদার্থারেণ বাক্যার্থঃ সম্প্রতীয়তে। 
বাচ্যার্থপূর্বিকা তদ্বৎ প্রতিপত্তস্য বস্তুনঃ।। 
কবি তাহার পাঠকগোষ্ঠীকে সম্পূর্ণভাবে বিস্মৃত হইয়া কাব্য রচনা করিতে পারেন না। তিনি “লোক- 
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সংগ্রহের’ দায়িত্ব বিস্মৃত হইতে পারেন না। সুতরাং সংসার দশায় তাহার পক্ষে সংসারের পরিধ্রি 
- মধ্যে স্বীকৃত শব্পপ্রয়োগের শিষ্টসম্মত বিধানগুলি মানিয়া লওয়া ছাড়া গরত্যস্তর নাই। সাংসারিক 
জীবগণের অলৌকিক আনন্দবিধানের জন্যই সাহিত্য, সঙ্গীত, নৃত্য, CRG, চিত্রকলা প্রভৃতি যাবতীয় 
চারুশিল্সের সৃষ্টি। “অসংখ্য বন্ধনমাঝে মহানন্দময় লভিব মুক্তির স্বাদ'--কবি এ বোদ্ধার ইহাই 
চরমলক্ষ্য। যাঁহারা সাংসারিক অবিদ্যার আবরণ ভঙ্গ করিতে সমর্থ হইয়াছেন তাহাদের নিকট 
কাব্যরচনা বা কাব্যে আস্বাদন ত’ দূরের কথা, ব্যাবহারিক প্রবৃত্তির সহায়ক কোনও প্রকার শব্দপ্রয়োগই 
অনপেক্ষিত, বস্তুতঃ পরমার্থদৃষ্টির পরিপন্থী। আচার্য আনন্দবর্ধনের এই অন্তর্নিহিত অভিপ্রায়ই 
প্রসঙ্গান্তরে ব্যাখ্যা করিতে গিয়া সহদয়শিরোমণি অভিনবগ্ুপ্তপাদ মন্তব্য করিয়াছেন_ 

যেহবিভক্তং স্ফোটং বাক্যং তদর্থং চাহঃ তৈরপ্যবিদ্যাপদপতিতৈঃ সর্বে়মনুসরণীয়া প্রক্রিয় | 

তদুত্তীর্ণত্বে তু তু সৰ্বং পরমেশ্বরাদয়ং ব্রন্েচ্ছান্ত্কারেণ ন ন বিদিতং তত্ত্বালোকগ্রন্থ 

বিরচয়তেত্যাত্তাম্‌। লোচন, পৃ. ৬৭! 
“বাক্যপদীয়” রচয়িতা মহাবৈয়াকরণ ভগবান ভর্তৃহরির বাক্যপদীয় গ্রস্থেও আর্য পরমার্থোপলব্ি যে 
সৰ্বথা বাগ্ব্যবহারাতীত ইহা অতি স্পষ্টভাবেই কথিত হইয়াছে 

aaa দর্শনং যচ্চ তত্ত্বে কিঞ্চিদবস্থিতম্‌। 

ন তেন ব্যবহারোহস্তি ন তচ্ছব্দনিবন্ধনম্‌।। (বাক্যপদীয় ২.১৩৯) 
প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য শ্রেষ্ঠ দার্শনিক ও মনীষিগণের এ বিষয়ে বৈমত্য নাই বলিলেই চলে। JORR 
কাব্যনির্মাণে শব্দব্যবহারের এই যে রাজমার্গ ব্যবস্থাপিত হইয়াছে, যে সকল কবিযশঃ প্রার্থী লেখক 
তাহা লঙ্ঘন করিয়া উৎপথে প্রবৃত্ত হইবেন, তাহারা যে কবিত্বের সর্বকালীন শ্রেষ্ঠ অবিসংবাদিত 
আদর্শ হইতে ভ্রষ্ট হইবেন, তাহারা যে অকবি” না হইলেও ‘Gee’ ইহা ভারতীয় শ্রেষ্ঠ কান 
মীমাংসকগণের সুচিন্তিত সিদ্ধান্ত। তাহাদের প্রসিদ্ধ প্রস্থান ব্যতিক্রান্ত অভিনব কাব্যরচনার প্রয়াল 
আমাদের কৌতুহল ও বিস্ময়ের উদ্রেক করিতে পারে! আমরা তীহাদের আঙ্গিক বিষয়ে প্রয়োশে 
সযত্ুনিষ্পাদিত বৈদগ্ধ্য ও কলাচাতুর্ষের প্রশস্তিতে মুখর হইতে পারে কিন্তু তাহাদের সেই সকল 
বাঙ্নর্মিতি সর্বকালের উৎকৃষ্ট সাহিত্যসৃষ্টির সহিত একই পংক্তিতে স্থান পাইবার যোগ্য বলিহা 
বিবেচিত হইতে পারে না। আচার্য আনন্দবর্ধন এই জাতীয় রচনাকে “চিত্র বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন 
—F তনুখ্যং কাব্যং কাব্যানুকারো BON ‘চিত্র’ এই সংজ্ঞার তাৎপর্য নিরূপণ প্রসঙ্গে আচার্য 
অভিনবগুপ্তপাদের মন্তব্য এইস্থলে বিশেষভাবে প্রণিধানযোগ্য__-“চিত্রমিতি। বিস্ময়কৃদ্বৃত্তা-দিবশাই 
ন তু সহাদয়াভিলষণীয় চমৎকারসাররসনিঃষ্যন্দময়মিত্যর্থঃ। কাব্যানুকারিত্বাদ্‌ বা চিত্রম আলেখ্য- 
মাত্রত্বাদ বা কলাথামাত্রত্বাদ বা।” (লোচন, পৃ. ১৮৭)। 


৪ 


ভারতীয় কাব্যবিচারকগণ বাক্‌ বো সরস্বতী) কে ধেনুরূপে এবং কবিগণকে তাহারই প্রিয়তম 
বৎসরূপে কল্পনা করিয়া থাকেন। বৎসাবলোকনে ধেনুর স্তন্যধারা যেমন স্বতঃই নিঃয্যন্দিত হইয়া 
থাকে, তাহার জন্য যেমন বৎসের স্বতন্ত্র কোনও প্রযত্বের অপেক্ষা থাকে না, কবিবৎসগণের 
উদ্দেশ্যেও SITS বাগ্ধেনু তাহার অমৃতময় অলৌকিক আস্বাদস্বভাব পরম রস--“যো বাচ 
পরমো রসঃ’--নিরস্তর প্রক্ষরণ করিয়া থাকেন সেই রসাস্বাদন তীহার অযত্রনিষ্পাদ্য। শুরু 
রসাস্বাদনই যে কবিগণের অনায়াসসাধ্য কাব্যরচন'র উপযোগী শব্দ ও অর্থের উদ্ভাবন ও তাহাদের 
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প্রযত্ব নিরপেক্ষ বাগ্দেবতার অনুগ্রহপ্রসূত। ইহাকেই ‘প্রতিভা’ বলিয়া নির্দেশ করা হয়। কাব্যসৃষ্টির 
মূলে এই দৈবী ‘প্ৰতিভা’ বর্তমান। আধুনিক একজন প্রখ্যাত সমালোচকের ‘প্রতিভা’ সম্বন্ধে উক্তি 
এই প্রসঙ্গে উদ্ধার করিবার মতো- 

‘We think imagination a wonderful power, unpredictable and diverse, and 

we are satisfied to call it diverse...A Promethean says of it that it is 

the most precious part of man, perhaps the only precious part, the only 

respect in which man’s claim to superior character is tenable’. 
এই “প্রতিভা” হইতে যে বাঙ্নির্মিতির উদ্ভব হইয়া থাকে, তাহাই কাব্যপদবাচ্য, আর যাহার মূলে এই 
প্রতিভার উল্লাস নাই, তাহাতে যতই না কেন সূক্ষ্ম বিচারবুদ্ধি, বহুজ্ঞতা, শব্দচয়নে দুর্লভ বৈদগ্ধ্য 
প্রভৃতি বর্তমান থাকুক, তাহাকে যথার্থ কাব্য বলিতে কুষ্ঠা হয়। আচার্য আনন্দবর্ধনের উক্তি 
অনুসারে 

অব্যুৎপত্তিকতো দোষঃ শক্ত্যা AAS কবেঃ। 
যস্বশক্তিকৃতস্বন্যঃ স ঝটিত্যবভাসতে।। 

কাব্যে দোষ দুই প্রকারে সম্ভব হইতে পারে-_এক, ব্যুৎপত্তি বা বহুজ্ঞতার অভাববশতঃ। দুই, শক্তি 
বা প্রতিভার দারিদ্র্যনিবন্ধন। এই RRI দোষের মধ্যে অব্যুৎপত্তিজনিতদোষ প্রতিভার দিব্যচ্ছটায় 
ঢাকা পড়িয়া যায়। কিন্তু যে দোষের উৎস প্রতিভার একান্ত অভাব তাহা ব্যুৎপত্তির পরাকাষ্ঠা 
দিয়াও দূর করা সম্ভব নয়। এই পাশ্চাত্য সমালোচকের উক্তির মধ্যে যেন ইহারই প্রতিধ্বনি শুনিতে 
পাওয়া যায় 

‘Bad poetry, roughly speaking, may be said to be of two main kinds— 

the poetry of no imaginaion and the poetry of bad imagination.’ 
প্রশ্ন হইতে পারে, যদি ‘প্রতিভা’ একটি দৈবী শক্তি হইয়া থাকে এবং উহা যদি ‘অযত্বসম্পাদ্যা’ 
বলিয়া মানিয়া লওয়া যায় এবং তাহাই যদি একমাত্র কাব্যসৃষ্টির মূল প্রেরণা হয়, তবে কবির স্বতন্ত্র 
প্রয়াস, কবির বহুজ্ঞতা অর্জনের বিচিত্র উপায় ও উপকরণ, কাব্যের বহিরঙ্গ সৌষ্টব সম্পাদনের" 
উদ্দেশ্যে তাহার নিরস্তর ক্লান্তিহীন সাধনা ও অতৃপ্তি, কাব্যনির্মাণে এ সকলের স্থান বা উপযোগিতা 
কতটুকু? বস্তুতঃ কবির ‘প্রতিভা’ ও “ব্যুৎপত্তি'র মধ্যে দ্বন্ব থাকা উচিত নহে। প্রতিভার সাহায্যে 
সমাচিত কবিচিত্তে যে কাব্যবীজ জন্মলাভ করে, তাহার পরিপুষ্টি ও সযত্বসংরক্ষণ সংস্কার ও 
ফলোন্মুখতা বহুলাংশে নির্ভর করে ব্যুৎপত্তির উপর। সেইজন্যই আচার্য রাজশেখর স্পষ্টতঃই 
প্রতিভা ও ব্যুৎপত্তি এই উভয়ের অন্যোন্য সহকারিতার উপর সবিশেষ গুরুত্ব দিয়াছেন- 
‘প্রতিভাব্যুৎপত্তিমিথঃ সমবেতে শ্রেয়স্টো। প্রতিভাব্যুৎপত্তিমাংশ্চ কবিঃ কবিরিতি ব্যপদিশ্যতে’। 
প্রতিভা নারীদেহের লাবণ্যস্থানীয়, ব্যুৎপত্তি তাহার রূপ। লাবণ্য এবং রূপের পরম্পরমিলনেই 
সৌন্দর্যের পরাকান্ঠা। রূপহীন লাবণ্য আকর্ষণীয় বটে, কিন্তু লাবণ্যহীন রূপের মধ্যে কোনও 
চমতকারিতা নাই! অভিনবগুপ্ত এই লাবণ্যের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া যাহা বলিয়াছেন তাহা 
এইস্থলে উদ্ধারযোগ্য বলিয়া মনে করি_ 


“লাবণ্যং হি নাম অবয়বসংস্থানাভিব্যঙ্গ্যমবয়বব্যতিরিক্তং ধর্মাস্তরমেব। 
ন চাবায়বালামেব নির্দোষতা বা ভূষণযোগো বা লাবণ্যম্‌। 


পৃথঙ্বিবর্ধযমানকাণাদিদোষশূন্যশরীরাবয়বযোগিন্যামপ্যলঙ্কৃতায়ামপি 
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লাবণ্যশৃন্যেয়মিতি, অতথাভূতায়ামপি কস্যাঞ্চিৎ লাবণ্যামৃতচন্দ্রিকেয়মিতি 
' সহাদয়ানাং ব্যবহারাৎ।” (লোচন, ১.৪)। 

ফরাসী দেশের সুপ্রসিদ্ধ কবি সমালোচক Paul Vale’ryর inspiration এবং 170611901 প্রতিভা 
ও ব্যুৎপত্তি এতদুভয়ের ays সর্ম্পক আলোচনা করিতে যাইয়া এক লেখিকা বলিয়াছেন 
‘Vale’ry did not deny the existence of inspiration; he merely wanted it to be 
kept in its right place, and refused to give it the whole credit of creating a 
poem, which however, it might suggest. He accepted what he described as given. 
that is to say, thoughts or phrases that rise spontaneously in the poet’s mind; 
be considered them as flashes of light, illuminating what was to be worked 
on and rightly belonging to the period of preparation. He accepted emotion 
and creative intuition as the sources of that intellectual sensibility which is the 
origin of all poetic creation. Such faces were however to be disciplined to a 
lucid and extreme attention which was for him a better state of mind for creative 
art than a state of fine frenzy. And he even declared, ‘I find it outrageous ta 
write in a state of enthusiasm....I should infinitely prefer to write something 
mediocre in full consciousness and in a state of complete lucidity, rather thar 
a masterpiece in a state of trance’....Thus intellect must be present in every 
poem, either apparent or hidden it swims holding poetry out of the water. 

অতএব কাব্যসৃষ্টিতে ‘প্রতিভা’ ও ‘ব্যুৎপত্তি’ imagination এবং intellect or reason, 
এই উভয়ের সহকারিতা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কিন্তু কবির সৃষ্টি প্রক্রিয়া যেহেতু একটি 
অখণ্ড নির্বিভাগ ক্রিয়া এবং একটি অখণ্ড নির্বিভাগ উপলব্ধির উপর প্রতিষ্ঠিত তখন বুদ্ধি ও যুক্তির 
উপর নির্ভরশীল ব্যুৎপত্তিকে স্বীকার করিয়া লইলে কবির সেই অখণ্ড উপলব্ধি ও তাহার প্রকাশ 
স্বরূপ অখণ্ড কাব্য শরীরের এক্যই কি বিদীর্ণ হইয়া যাইবেনা? যাহা ছিল একমুখীন তাহা কি ব্যুৎপত্তির 
প্রভাবে দ্বিশাখ হইয়া যাইবে না এবং তাহার ফলে কবির কাব্যসৃষ্টিই কি সংকটের আবর্তে ঘূর্ণিত 
হইতে থাকিবেনা? এই আংশকার সমাধান কিভাবে হইতে পারিবে? ইহার উত্তরে বলা যায় হে 
কবিপ্রতিভা যখন স্বমহিমায় প্রতিষ্ঠিত হয়, তাহা অদৃষ্ট বা দৈবানুগ্রহবশতঃই হইক অথবা কবির 
সচেতন প্রয়াস ও দীর্ঘকালব্যাপী নিরন্তর সাধনার ফলেই হউক, তখন আর প্রতিভার সহিত ব্যুৎপত্তির 
কোনও বিরোধ থাকে না বা অন্ততঃ থাকা উচিত নয়। কেননা, “প্রতিভা” এমনই এক সংবেদন-ঘন 
প্রজ্ঞা যাহা বুদ্ধিবৃত্তির সর্বপ্রকার পরিণামকে আপন স্বরূপের মধ্যে ক্রোড়ীকৃত করিয়া থাকে, তখন 
শব্দচয়ন, ঘটনা বিন্যাস, ছন্দোনির্বাচন, অলংকার সন্নিবেশ সব কিছুই স্বতঃক্রিয়াশীল প্রতিভার 
অবারিত দিব্যলীলার দ্বারাই সংঘটিত হইয়া থাকে, ব্যুৎপত্তিও সেস্থলে 'প্রতিভোত্তব” প্রতিভার 
পরিপন্থী নয়। যদিও এইরূপ অবস্থায় গিয়া উপনীত হওয়া কেবলমাত্র প্রকৃত মহাকবির পক্ষেই সম্ভব 
সাধারণ প্রাকৃত কবির পক্ষে নহে, কু কবির পক্ষে ত’ নহেই। কবিত্ব সেখানে লক্ষ্যচ্যুত হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে, যেখানে প্রতিভা ও ব্যুৎপত্তির মধ্যে এই আপাত বিরোধের উত্তরণ সাধিত হয় না 
ঈপ্সিত সমন্বয়ের পূর্বেই তাহারা পরস্পর বিভিন্নধারায় প্রবাহিত হইতে আরম্ভ করিয়াছে, তখন 
উভয়ের প্রবাহপথ এতই ব্যবহিত ও ভিন্নাভিমুখী যে কোনও ভাবী সমন্বয়ের আশাও সেখানে 
মরীচিকাপ্রায়। Paul ৬৪1০” র মত কবি ও সম'লোচককেও তাই শেষ পর্যন্ত imagination ও 
reason এর এই নির্বিরোধ সমন্বয়ের আদর্শ মানিয়া লইতে হয়__ ' 
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“Vale’ry in his function of creative poet sublimated the idea of meaning in 
poetry, so as to express an imaginative state tending towards a pure 
abstraction, which would be an Absolute of poerty. For the real is one in 
whom the development of his means is so advanced and also so throughly 
identified with his own inteligence, that it becomes possible for him to 
think and invent through his habitual way of working, starting from his 
method itself. By this means art becomes nature, for ‘spontaneous art is 
the fruit of conquest’, that is the result of training, habit and constant 
vigilance which lead to the capacity of taking a work of art to the point 
of perfection. Thus the poet or artist finally tends to become ‘the effect 
of his work’ and acquires the gifts of improvising through ‘an immense 
and continual reflection’. 


প্রতিভা ও ব্যুৎপত্তি যখন এই সমুন্নত স্তরে পৌঁছাইয়াছে, তখন কবির সৃষ্টিতে যদি কিছু ক্রটিও থাকে, 
এমন কোনও ব্যুৎপত্তির Yao নির্দশন কাব্য শরীরে ইতস্ততঃ বিকীর্ণ হইয়া থাকে, যেগুলিকে 
লৌকিক দৃষ্টিতে দোষ বলিয়া মনে হইতে পারে, তখনও দেখা যাইবে যে তাহাও কবির গভীরতর 
ব্যুৎপত্তির অন্যবিধ প্রকাশমাত্র, যাহা প্রাকৃত বুদ্ধির অগম্য। প্রাকৃত কবি যেখানে সর্বপ্রকারে দৌবশুন্য 
হইবার জন্য আকুল, চিন্তিত, উদ্বিগ্ন, মহাকবিগণ সেখানে চ্যুতসংস্কৃতি, বৃত্তভঙ্গ, লোকবিরোধ, 
যুক্তিবিরোধকেও অবলীলাক্রমে কাব্যসৃষ্টিতে স্থান দিতে কিছুমাত্র কুষ্ঠিত হন না, কেননা তাহাদের 
ব্যুৎপত্তি সর্বশ্রাসী প্রতিভার সহিত OMG প্রাপ্ত হইয়াছে যে প্রতিভার মধ্যে সকল দ্বন্দের অবসান। 
এই প্রসঙ্গে ইংরেজী সাহিত্যের অন্যতম দিকপাল Thomas Hardys একটি উক্তি মনে 
পড়িতেছে-_ 
The whole secret of a living style and the difference between it and 
dead style lies in not having too much style—being, in fact, a little careless, 
or rather seeming to be, here and there. It brings wonderful life into the 
writing: 
‘A sweet discrder in the dress... 
A careless shoe-string, in whose tie 
I see a wild civility, 
Do more bewitch me than when art 
Is too precise in every part. 
“Otherwise your style is worn half-pence all the fresh images rounded 
off by rubbing, or no crispress or movement at all. 
In exact rhymes and rhythms now and then are for more pleasing than 
correct ones.” 


চিরন্তন আচার্য ভামহও কি প্রকারান্তরে সেই একই কথা বলেন নাই-_কিস্তু অতিসংক্ষেপে, 
উপমাচ্ছলে? তিনি বলিয়াছেন 


সন্নিবেশবিশেষাত্তু দুরুক্তমপি শোভতে। 
নীলং পলাশমস্তরুলে অ্রজামিব।। 
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সংগ্রহনের অভিনবত্বহেতু দুরুক্ত প্রয়োগ ও শোভার কারণ হইয়া থাকে_যেমন পুষ্পমাল্যের 


৫ 


কিন্তু কবি তাহার সৃষ্টির ভিতর দিয়া কি প্রকাশ করিতে চাহেন, কি সেই অর্থ যাহা তাহার নিজের 
অন্তরের গুহায় তিনি আবদ্ধ করিয়া রাখিতে পারেন না, যাহাকে বাহিরে শব্দের সাহায্যে প্রকাশ না 
করিয়া তাহার গত্যন্তর নাই? অভিনবগুপ্ত মহাকবি বাল্মীকির রামায়ণ রচনার পূর্ব মুহূর্তে চিত্তের অবস্থা 
বর্ণনা প্রসঙ্গে একটি অতিগৃঢ় তাৎপর্যপূর্ণ উপমা ব্যবহার করিয়াছেন রসপরিপূর্ণকুন্তোচ্চলনবৎ’ i 
যায়, কবি যখন কাব্যসৃষ্টি করেন তখন তাহার চিত্তও “রসপরিপূর্ণ' হইয়া উঠে, শব্দার্থশরীর কাব্য 
তাহারই বাহ্যপ্রকাশমাত্র। সুতরাং TAS কাব্যের বজ এবং সহৃদয়চিত্তে রসাস্বাদই কাব্যের পরিণত 
ফলস্বরূপ | যে কাব্য কবির রসানুভূতি হইতে জন্মলাভ করে নাই, কিংবা যাহা সহাদয়চিত্তে রসানুভূতির 
উদ্রেক করিতে অসমর্থ, ধবনিকার তাহাকে কাব্য বলিয়া গণনা করিতেই চাহেন নাই। তাহার মতে 
এ জাতীয় ‘কাব্য’ রচনার দ্বারা কেবল রচয়িতার অকীত্তিই প্রতিষ্ঠিত হইয়া থাকে-_ 

মুখ্যা মহাকবিগিরাং সুকবীনাং রসাদয়ঃ। 

তেষাং নিবন্ধনে ভাব্যং তৈঃ সদৈবাপ্রসাদিভিঃ।। 

নীরসস্ত প্রবন্ধো যঃ সোহপশব্দো মহান্‌ কবেঃ। 

A তেনাকবিরের স্যাদন্যেনাস্মৃতলক্ষণঃ। 

পূর্বে বিশৃঙ্খলগিরঃ কবয়ঃ প্রাপ্তকীর্ত্তয়ঃ। 

তান্‌ সমাশ্রিত্য ন ত্যাজ্যা নীতিরেষা মনীষিণা।। 

বাল্মীকিব্যাসমুখ্যাশ্চ যে প্রখ্যাতাঃ কবীশ্বরাঃ। 

তদভিপ্রায়বাহ্যোহয়ং নাস্মাভির্শিতো নয়ঃ।। 

(ধ্বন্যালোক. পৃ. ৩৬৪-৬৫ তৃতীয় উদ্যোত) 
আনন্দবর্ধন তাঁহার কারিকা ও বৃত্তিগ্রন্থে বারংবার আমাদের স্মরণ করাইয়া দিয়াছেন যে সুকবি বা 
মহাকবির প্রধানকৃত্য হইতেছে রসানুগুণ শব্দ ও অর্থের সমুচিত যোজনা--“অয়মেব হি মহাকবেরমুখ্যো 
ব্যাপারো যদ্রসাদীনেব মুখ্যতয়া কাব্যার্থীকৃত্য wy ব্যক্ত্যনুগুণত্বেন শব্দানামর্থানাং চোপনিবন্ধনম্ঃ। 
(ধ্বন্যালোক, পৃ. ৪০১)। আর এক স্থলে তিনি সুস্পষ্টভাবেই বলিয়াছেন-_ “পরিপাকবতাং কবীনাং 
রসাদিতাৎপর্যবিরহে ব্যাপার এব ন শোভতে। (পৃ. ৪৯৭) যীহারা পরিণতপ্রজ্ঞ কবি তাহাদের 
রসাদিবিষয়ে তাৎপর্য যেখানে নাই এমন কোনও বিষয়েই প্রবৃত্তি শোভা পায়না । তবে যাহারা প্রাথমিক 
অভ্যাসার্থী কবিষশঃ প্রার্থী তাহারা ‘চিত্র’ রচনায় প্রবৃত্ত হইলেও হইতে পারেন, কিন্তু যীহারা পরিণত 
কবিত্বশক্তির অধিকারী তাহাদের কাব্যসৃষ্টির মূলপ্রেরণা যে রসানুভূতি সে বিষয়ে নিপুণ সমালোচক- 
গাণের মধ্যে কোনও রাগ বিশ্লতিপততির সম্ভাবনাই থাকা উচিত নয়। ধরনিকারের মন্তব্য এ বিষয়ে 
দ্বিধাহীন, সং — 

ee eee ক্রিয়মাণে প্রাথমিকানা- 
মভ্যাসার্থিনাং যদি পরং চিত্রেণ ব্যবহারঃ, 
প্রাপ্তপরিণতীনাং তু ধ্বনিরেব কাব্যমিতি চিত. (পৃ. ৪৯৯-৫০০)। 
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কিন্তু এই সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে নানরপ প্রতিবাদ উঠিয়াছে এবং বিশেষ করিয়া বর্তমান যুগে ইহা 
অনেকে নতমস্তকে মানিয়া না লইতেও পারেন। তাহাদের মতে কাব্যে শুধুই রসের অভিব্যক্তি 
ঘটিয়া থাকে, রসসৃষ্টি না করিতে পারিলে কিংবা তাহাই মুখ্য উদ্দেশ্য না হইলেই কোনও ‘রচয়িতা’ 
অকবি হইয়া যাইবেন-__ এইরূপ সিদ্ধান্ত কিভাবে সর্বজনগ্রাহ্য হইতে পারে? কেননা, কাব্যে কত 
বিচিত্র পদার্থের বর্ণনা কবি করিয়া থাকেন, কত বিচিত্র বুদ্ধিগ্রাহ্য দার্শনিক, সামাজিক, ধর্মীয় 
রাজনৈতিক ইত্যাদি তত্ত্বের অবতারণা কাব্যে সংঘটিত হয়-- এই সত্য কিভাবে অস্বীকার করা যাইতে 
পারে? সর্বত্রই রসাস্বাদজনিত দ্রুতি, দীপ্তি, বিকাস, স্বভাব চিত্তবৃত্তির উন্মেষ সাধনেই কবিবাঙ্‌- 
নির্মিতির সার্থকতা-_-এই মতবাদ কেমন করিয়া গ্রহণযোগ্য হইতে পারে? সত্য কথা। কিন্তু রসানুভূতি 
হইতে হইলে যে তাহা সৰ্বথা বস্তুহীন, তত্বসংস্পর্শশূন্য, নিরালম্ব অনুভূতি হইতে হইবে এমন তো 
কোনও কথা নাই। ভারতীয় রস মীমাংসকগণ বলিয়াছেন-_“প্রপাণকরসন্যায়াচ্চর্বমাণো রসো 
ভবেত্‌” দৃষ্টাত্তটির প্রচলিত ব্যাখ্যা ছাড়াও অন্যভাবে ব্যাখ্যা সম্ভব। প্রপাণকের সেরবৎ) মধ্যে যেমন 
খণ্ড, চূর্ণ, মরিচ প্রভৃতি নানা জাতীয় উপাদান সংমিশ্রিত থাকিলেও উহার একটি অখণ্ড, স্বতন্ত্র, 
অবিভাজ্য আস্বাদ রসনার গোচর হইয়া থাকে। কাব্যের ক্ষেত্রেও অবশ্য ‘উত্তমোত্তম’ কাব্যের কথাই 
বলিতেছি। বস্তবর্ণন, চরিত্রচিত্রণ, সামাজিক, ধর্মীয়, দার্শনিক, আধ্যাত্মিক প্রভৃতি নানাবিধ তত্ত্বের 
অবতারণা ঘটিলেও পরিণামে যে আস্বাদন সহৃদয়চিত্তে জন্মলাভ করে, তাহা একটি স্বতন্ত্র আস্বাদ 
তাহা সর্বাধিক উপাদানকে অবলম্বন করিয়া উদিত হইলেও প্রত্যেকটি উপাদান হইতে বিলক্ষণ এবং 
যেহেতু সেই আস্বাদেই সকল উপাদানের Rene ও চরিতার্থতা সেই কারণে সেই আস্বাদ- 
স্বভাবরসের সংস্পর্শে আসিয়াই উহাদের স্বরূপ আরও ভাস্বর হইয়া উঠে, নতুবা কোনও একটি 
দার্শনিক বা রাজনৈতিক বা ধর্মীয় বা আধ্যাত্মিকতত্, যতই গভীর তাৎপর্যপূর্ণ হউক না কেন, 
রসনিরপেক্ষভাবে উহাদের যে কার্যকারিতা বা উপযোগ তাহা হইতে উহাদের উপযোগ অনেকবেশী 
প্রবল যদি রসাভিব্যক্তির সহিত উহারা সম্পৃক্ত হইতে পারে | এই প্রসঙ্গে ওয়ার্ডস্বার্থের কাব্য সম্পর্কে 
একজন ইংরেজ সমালোচকের মন্তব্য আমাদের বক্তব্যের পরিপৌষক হইবে বলিয়া মনে করি 
“Theories something like Wordsworth’s have been expressed in prose and 
sometimes in phrases that seem well fitted for large advertisements, e.g. 
‘Cosmic Consciousness’. In Tune with the Infinite.... Wordsworth himself 
in his unfinished philosopical poem sought to give as argument what he 
knew as vision. But what is only known in vision can only be conveyed 
to other minds by some different art from logic, by language like that 
of the stars, in momentary points of light, by the language of poetry, 
where poetry comes nearest to music and is farthest from prose, which 
does not mean that Wordsworth’s knowledge is simply feeling, but that 
it ıs different from intelligence which argues and explains.” 


যেহেতু রসানুভূতি তাহা কবিরই হউক বা সহৃদয়েরই হউক প্রতিভাসজ্ঞাত এবং যেহেতু প্রতিভা 
স্মৃতি, মতি, বুদ্ধি ও প্রজ্ঞা হইতে সমুন্নতত্তরের জ্ঞানবিশেষ, রসবোধ কখনও নিছক আস্বাদন স্বভাব 
হইতেই পারেনা। তাহা “সংবেদন ঘন” আনন্দানৃভূতি। ফলে দার্শনিক, বৈজ্ঞানিক, রাজনীতিক 
পারেনা। সেই কারণেই ভারতীয় শাস্ত্কারগণ কাব্যে শাস্ার্যের সমাবেশ, অনুমোদনই করিয়াছেন, 
যেহেতু কাব্যেপস্থাপিত শাস্ত্ার্থ রসম্পর্শে উপভোগ্য হইয়া উঠে, সহজেই বিনেয়জনের চিত্তে আপন 
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প্রভাপ বিস্তার করিতে সমর্থ হয়। যাহা নিহক শাস্ত্রবর্ণিত নীরস তন্বীলোচনার দ্বারা ঘটিয়া উঠেনা। 
ভামহ সেইজন্যই বলিয়াছেন__ 
স্বাদুকাব্যরসোন্সিত্রং শাস্ত্রার্থমুপভুঞ্জতে। 
প্রথমালীঢমধবঃ পিবস্তি কটু ভেষজম্‌।। 
শাস্ত্র কটুকৌষধপম, অপরপক্ষে কাব্য পরমাহুাদ বিধায়ি অমৃতের তুল্য | কিন্তু উভয়ের লক্ষ্য একই — 
সামাজিক চিত্তের মোহনিরাকরণ। 
“কটুকৌষধবৎ শাস্ত্রমবিদ্যাব্যাধিনাশনম্‌। 
. আহাদ্যমৃতবৎ কাব্যমবিবেকমলাপহম্‌। 
আচার্য আনন্দবর্ধন সেইজন্য স্পষ্টভাবেই বলিয়াছেন যে ভরতমুনি প্রভৃতি প্রাচীন নাট্যশাস্ত্রকারহাণ 
যে নাটকাদি অভিনেয় দৃশ্যকাব্যের প্রবর্তন করিয়াছেলেন তাহা শুধুই রসাস্বাদানের দিকে লক্ষ্য রাখিয়া 
-করেন নাই, বিনেয়জনের ব্যুৎপত্তি ও সদাচাররূপ লোকাহিতের সাধনও তাহাদের লক্ষ্যের অন্তর্গত 
ছিল-_ 
“শৃঙ্গাররসাদ্যৈরুন্ুখীকৃতাঃ সস্তো হি বিনেয়াঃ সুখং বিনয়োপদেশান AR | সদাচারোপদেশ- 
রূপা হি নাটকাদিগোষ্ঠী বিনেয়জনহিতার্থমেব মুনিভিরবতারিতা।” 
_ তবে একথা ভুলিলে চলিবেনা যে সৌন্দর্য সৃষ্টি এবং তজুনিত আনন্দবিধানই জ্ঞাতসারেই হউক বা 
, অজ্ঞাতসারেই হউক কবির কাব্যরচনার পরমলক্ষ্য--তাহাই “সকল প্রয়োজন মৌলিভূত’। কেননা 
STR গ্রাহ্যমলংকারাত্‌”। সৌন্দর্যমলংকার। আর রসই কাব্যের সেই পরমসৌন্দর্য, পরমন্ত্রীতির GA | 
সৌন্দর্য ও Aiea সাহায্যে বিনেয়জনের মোহচ্ছন্ দৃষ্টিতে উন্মীলিত করাই কাব্য সৃষ্টির নিরাতনায় 
'_চরিতার্থতা। ব্যুৎপত্তি ও প্রীতির মধ্যে যে বস্তুতঃ কোনও পারস্পরিক বৈরিভাব নাই, ইহা আচার্য 
অভিনবগুপ্ত অতিসুন্দরভাবে যুক্তির সাহায্যে প্রতিপাদন করিয়াছেন। ‘লোচন’ ব্যাখ্যা . হইতে 
, অপেক্ষিত অংশটুকু এই স্থলে প্রাসঙ্গিক বোধে উদ্ধার করিতেছি 
o শইহ প্রভুসম্মিতেভ্যঃ ক্রতিস্মৃতিপ্রভৃতিভ্যঃ কর্তব্যমিদমাজ্ঞামাত্রপরমার্থেভ্যঃ শাস্ত্রেভ্যো যে ন 
ব্যৎপন্নাঃ, ন চাপ্যস্যেদং বৃত্তমমুখাত্‌ কর্মণ ইত্যেবং যুক্তিযুক্তকর্মফলসম্থন্বপ্রকটনকারিভ্যো 
মিত্রসম্মিতেভ্য ইতিহাসশাস্ত্রেভ্যো লব্ব্যুৎপত্তয়ঃ, অথ চাবশ্যং ব্যুৎপাদ্যাঃ প্রজার্থসম্পাদন 
যোগ্যতাক্রাস্তা রাজপুক্রপ্রায়াস্তেযাং হৃদয়ানুপ্রবেশমুখেন চতুর্বগোপায়ব্যুৎপত্তির্বাধেরা। 
হৃদয়ানুপ্রবেশশ্চ রসাস্বাদময় এব। স চ রসশ্চতুর্বগোপায়ব্যুৎপত্তিনান্তরীয়ক বিভাবাদি সংযোগ- 
প্রসাদোপনত ইত্যেবং রসোচিতবিভাবাদ্যুপনিবন্ধে রসাস্বাদবৈবশ্যমেব স্বরসভাবিন্যাং 
ব্যুৎপত্তৌ প্রয়োজকমিতি শ্রীতিরেব ব্যুৎপত্তেঃ প্রয়োজিকা। প্রীত্যাত্খা চ রসস্তদেব চ নাট্যং 
নাট্যমেব বেদ ইত্যস্মদুপাধ্যায়ঃ। ন চৈতে প্রীতিবুৎপত্তী ভিন্নরূপে এবং দ্বয়োরপ্যেকবিষয়ত্বাত্‌। 
_ সুতরাং বঙ্কিমচন্দ্র যখন বলেন 
“আত্মপরায়ণতা পাপ--তুমি আত্মপরায়ণ হইও না।” 
এই নৈতিক উক্তি রামায়ণ নহে। কথাচ্ছলে এই নীতি প্রতিপন্ন করিবার জন্য রামায়মের প্রণয়ন হয় 
নীতিবেতা, ধর্নবেতা, সমাজকর্ত্তা বা রাজা বা রাজকর্মচারি কর্তৃক হয় নাই। সুবিবেচক পাঠকের এতক্ষণ 
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বোধ হইয়া থাকিবে যে, উদ্দেশ্য এবং সফলতা উভয় বিবেচনা করিলে রাজা, রাজনীতিবেস্তা, 
ব্যবস্থাপক, সমাজতত্তবববেত্তা, ধর্মোপদেষ্টা, নীতিবেত্তা, দার্শনিক, বৈজ্ঞানিক, সর্বাপেক্ষাই কবির শ্রেষ্টত্ব। 
কবিত্বপক্ষে যেরূপ মানসিক ক্ষমতা অবশ্যক, তাহা বিবেচনা করিলেও কবির সেইরূপ প্রাধান্য | 
কবিরা জগতের শ্রেষ্ঠ শিক্ষাদাতা এবং উপকার এবং সর্বাপেক্ষা অধিক মানসিক শক্তি সম্পন্ন।” 
তখন তাহার মধ্যে কাব্য সম্বন্ধে আমদের প্রাচীন আচার্যগণের উক্তিরই প্রতিধ্বনি শুনিতে 
পাই না কি? 


৬ 


কিন্তু সুকবির ক্ষেত্রে এই সৌন্দর্য্যেপলন্ধি বা রসানুভূতি এবং তাহার সহিত ত্ততপ্রোতভাবে সম্পৃক্ত 
গভীর প্রজ্ঞাসঞ্জাত wget ও সুনীতিবোধ এই সকলের সমাবেশ কিভাবে সম্ভব হইয়া থাকে? 
ইহার সমাধান নিরূপণ করিতে যাইয়া ভারতীয় আচার্যগণ “সন্ত্োদ্রেক' কেই ইহার মূল কারণরূপে 
নির্দেশ করিয়া থাকেন। সাংখ্যদর্শন অনুসারে এই প্রপঞ্চের যাবতীয় পদার্থ ত্রিগুণাত্মক প্রকৃতি হইতেই 
উদ্ভূত, অতএব ত্রিগুণাত্মক। সাংখ্যা কারিকায় ঈশ্বর কৃষ্ণ এই গুপত্রয়ের স্বরূপ ও কার্যকারিতা 
আলোচনা প্রসঙ্গে বলিয়াছেন 

“গ্ৰীত্যম্জীতিবিষাদাত্মকাঃ প্রকাশশ্রবৃত্তিনিয়ার্থাঃ। 

অন্যোন্যভিভবাত্রয়জননমিথুনবৃত্তয়শ্চ গুণাঃ।। 

AR লঘু প্রকাশকমিষ্টমুপস্টস্তকং চলং চ রজঃ। 

গুরু বরণকমেব তমঃ প্রদীপবঙ্চার্থতো বৃত্তিঃ 11 
সত্তৃগুণ পুণ্যসঞ্জাত উহা প্রকাশস্বভাব ও নির্মল আনন্দের উৎস স্বরূপ। যখন ত্রিগুণাত্মক কবিচিত্তে 
AGS রজঃ ও তমোগুণকে অভিভূত করিয়া প্রাধান্য লাভ করে, তখন তাহার জ্ঞানের সকল আবরণ 
উন্মোচিত হইয়া যায়। তাহার চিত্তের যাবতীয় মালিন্য অশুচিতা স্থার্থপরায়নতা রাগদ্বেষপারবশ্য 
বিদূরিত হইয়া যায়, সাংসরিক বিষয় ভোগ হইতে যে আনন্দ কখনও লাভ করা সম্ভব হয় না, সেই 
অনির্বাচনীয় ব্রন্মাস্বাদ সহোদর আনন্দ তাহার প্রদয় কন্দরকে প্লাবিত করে। সত্ত্বোদ্রেকের এই সমুন্নত 
অবস্থায় যে কবিকর্মের উৎপত্তি, তাহাতেও সেই কারণেই কোনও মালিন্য কোনও অশুচিতা, কোনও 
দুনীতি কোন মোহ স্পর্শ করিতে পারেনা | কবির নিস্ফলুষ অন্তঃকরণ হইতে যে বাঙময় সৃষ্টির উদ্ভব 
তাহা অবশ্যই সর্ববিধ কলুষমুক্ত হইবেই। কিন্তু যেখানে কবির চিন্তভূমিই কলুষখিজ রাগদ্ধেষের 
দোলায় আন্দোলিত রজঃ ও তমোগুণের প্রাবল্যবশতঃ চাঞ্চল্য ও মোহের দ্বারা সমাচ্ছন্ন, সেই আকর 
হইতে প্রসূত কবিকর্ম ও যে তদনুরূপ মোহ, বিক্ষেপ, GAS ও রাগদ্ধেষের উৎস স্বরূপ হইবে, 
ইহাতে সন্দেহের অবকাশ কোথায়? AGOTA উদ্রেকের দশায় কবি যাহা কিছু দর্শন করেন তাহা 
সম্পূর্ণ স্বচ্ছ, তলপ্রসারী, অপার আনন্দপরিল্লুত সর্ববিধ রাগদ্ধেষের অতীত! তখন তাহার শ্রীতিই 
হইবে ধর্মাবিরোধী। যেমন লবণহুদে নিক্ষিপ্ত কাষ্টখণ্ড কালক্রমে লবণখণ্ডে রূপান্তরিত হইয়া যায়। 
সেইরূপ সাত্তববিকচিত্তের যাহা কিছু চিন্তাভাবনা উপলব্ধি কল্পনা তাহাও সত্বগুণান্বিত অতএব আনন্দ- 
মাত্রসার, কলুষনিমুক্ত শ্রী সুনীতি, শালীনতা, সুরুচি ও পরমকল্যাণ ও লোকহিতের পরিপোষকই 
হইয়া থাকে, ইহার বিপরীত কখনও হইতে পারেনা | রসোপলব্ধি যে সত্ত্বোদ্রেকের ফলেই সংঘটিত 
হয় এ বিষয়ে ভারতীয় আচার্যগণ প্রয়াশই একমত। বিশ্বনাথ কবিরাজ “সাহিত্যদর্পণে” ভট্টনায়ক 
অভিনবগুপ্ত প্রমুখ পূর্বাচার্যগণের মতের প্রতিধ্বনি করিয়াই বলিয়াছেন 
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“সত্বোদ্রেকাদখণ্ডস্বপ্রকাশানন্দচিন্য়ঃ। 

বেদ্যাস্তরস্পর্শশূন্যব্ক্মাস্বাদসহোদরঃ।1” 
সুতরাং সুকবির দৃষ্টিতে সুনীতি ও দুর্ণীতির মধ্যে দ্বন্দের সম্ভাবনা কোথায়? তিনি যাহাই সৃষ্টি 
করিবেন, যেহেতু তাহার মূলে সৌন্দর্যোপলব্ধির ও রসানুভূতি প্রেরণারূপে বর্তমান, অতএব তাহা 
শাশ্বত সত্যের উপর প্রতিষ্ঠিত দেশকালের পরিধির মধ্যে সীমাবদ্ধ নীতিবোধের উর্ধে । যেখানে 
কবি দৃষ্টির অপূর্ণতা সেখানেই নৈতিক বিচারের প্রশ্ন উঠিবার সম্ভাবনা_1 is only bad poctry 
that tempts us to judge it morally.” প্রকৃত কবির নিকট সব কিছুই সুন্দর, সব কিছুই রূপের 
অভিব্যগ্রক, শোক ও তাহার প্রতিভার জারকরসে মাধুর্য মণ্ডিত হইয়া করুণ রসে পরিণত হয়, 
জুগুঞ্সিত বিষয় দর্শনে ও তিনি আনন্দ স্বভাব বীভৎস রসের স্পর্শ অনুভব করেন, সমুদ্রের তরঙ্গভঙ্গ 
ভীষণ সীমাহীন বিস্তার দেখিয়া যেমন সৌন্দর্যবিমুগ্ধ নবকুমারের মুখ হইতে বাহির হইয়াছিল “হায়, 
কি দেখিলাম, গ্লানিজনক নীচতা, কপটতা, খলজ, মাৎসর্য প্রভৃতি চিত্তবৃত্তি ও যথার্থ নিমোহ কবি 
দৃষ্টির সন্মুখে সৌন্দর্য্য ভাস্বর হইয়া প্রকাশিত হইয়া থাকে, তখন তাহার কণ্ঠ হইতে যে বাণী নিঃসৃত 
হয় তাহা সেই সৌন্দর্যেরই বাঙ্ময় প্রতিমা মাত্র। যাহা প্রত্যক্ষ করিয়া কবি স্বয়ং বিস্ময় বিমূঢ় হইয়া 
বলিয়া উঠেন--“কিমিদং ব্যাহৃতং ময়া’ এ আমার মুখ হইতে কি বাহির হইল। দশরূপক প্রণেতা 
আচার্য ধনঞ্জয় কাব্যরচনার এই পরম সত্যের প্রতিই ঈঙ্গিত করিয়া বলিয়াছেন 

“রম্যং জুগুন্সিতমুদারমথাপি নীচ- 

মুগ্রং প্রসাদি গহনং বিকৃতং চ বস্তু 

তন্নাস্তি যন্ন রসভাবমুপেতি লোকে।। 
অপরপক্ষে সৃষ্টি মুহূর্তে কবিচিন্তে যদি রাজসিক ও তামাসিক ভাবের প্রাবল্য ধটে, যদি AGE 
রজ ও তমোগুণের প্রভাবে অভিভূত হইয়া যায়, তবে সেই অবস্থায় যে বাঙ্ময় সৃষ্টির উদ্ভব ঘটে, 
তাহাতে ও তদনুরূপ লক্ষণ দৃষ্টিগোচর হইয়া ACH! তাহা হইবে, AY ও আভ্যন্তর যে দিক 
দিয়াই বিচার করা হউক না কেন, অসুন্দর, কুরুচিপূর্ণ, শ্রী ও শালীনতার পরিপন্থী অখণ্ড পরিপূর্ণ 
সত্যের প্রকাশ না হইয়া তাহার মধ্যে সত্যের খণ্ডিত বিকৃতরূপের একদেশমাত্র প্রতিবিদ্িত হইয়া 
থাকে, যাহা অসত্যেরই নামান্তর। ভাব ও ভাষার মধ্যে সংগতির পরিবর্তে তাহাতে লক্ষিত হইয়া 
থাকে পরস্পরের মধ্যে ছন্দ, একটি আর একটিকে অতিক্রম করিয়া মাথা চাড়া দিয়া উঠিবার 
উদগ্র অশোভন ভঙ্গী। 


৭ 
তবে একথাও ভুলিলে চলিবেনা যে, WS প্রধান কবিচিত্ত হইতে যেমন সৎকাব্যের জন্ম, সেইরূপ 
সৎকাব্যের পরীক্ষণের জন্যও আবশ্যক AGUT প্রধান প্রতিভাবান্‌ সহৃদয় সামাজিক গোষ্ঠী। এক 
কবি নিতান্ত খেদের সঙ্গেই বলিয়াছেন-- 

“ae কন্ঠে শ্রুতিভূষণানি বহুশো ates সুবর্ণান্যপি 

স্বান্যস্মাভিরপাকৃতানি বিপণিস্থানেষু দৈন্যান্ন কিম্‌। 

ধিক্‌ কর্মাণি তুলৈব নাস্তি। নিকষপ্রাবা ন মানক্রমো 

ন ক্রেতা ন পরীক্ষকঃ পরমভূদুঙ্চের্ভয়ং দুর্জনাৎ11” 
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হায়! যেখানে তুলাদণ্ড নাই, নিকষোপল ও দুর্লভ, মানের কোনও নির্ঘারিত নিয়ম নাই, না আছে 
কোনো ক্রেতা বা পরীক্ষক, শুধু যেখানে দুর্জনভীতিই মনকে অধিকার করিয়া আছে, সেখানে 
সাহিত্যের যথার্থ মূল্য কিভাবে নিরূপণ করা সম্ভব হইবে? 
মহাকবি কালিদাস এইজন্য “রঘুবংশ” মহাকাব্যের অবতরাণিকা শ্লোকে সজ্জন গোষ্ঠীর 

উদ্দেশ্যে নিবেদন করিয়াছেন 

“তং সম্তঃ ANI সদসদ্ব্যক্তিহেতবঃ। 

হেন্নঃ সংলক্ষ্যতে BM বিশুদ্ধিঃ শ্যামিকাহপি বা।” 
যাহারা “বিড়ম্বরসিক" ‘দুর্জন’ তাহাদের পক্ষে সৎকাব্যের সৌন্দর্য ও অন্তর্গুঢ় তাৎপর্য হৃদয়ঙ্গম করা 
সম্ভব নহে! তাহারা অস্থানে নিন্দা ও স্তুতি বর্ষণ করিয়া থাকে। সৎকবি তাহাদের দৃষ্টিতে “অকবি” বা 
“কুকবি' রূপে প্রতিভাত হন, আবার “অকবি” ও “কুকবি'র বাঙ্ময় সৃষ্টি তাহাদের মুগ্ধ দৃষ্টির সম্মুখে 
অনস্তসৌন্দর্য ও সুগভীর তাৎপর্যের উৎসরূপে পরিগণিত হইয়া থাকে-_তামস দৃষ্টির ইহাই যথার্থ 
লক্ষণ। শ্ীমদ্ভগবদ্গীতায় রাজনী ও তামসী বুদ্ধির স্বরূপবর্ণন প্রসঙ্গে যথার্থই উক্ত হইয়াছে-_ 

যয়া ধর্মমধর্মঞ্চ কার্যঞ্চাকার্যমেব চ। 

অযথাবৎ প্রজানাতি বুদ্ধিঃ সা পার্থ রাজসী।। 

অধর্মং 'ধর্মমিতি যা মন্যতে তমসাবৃতা। 

সর্বার্থান্‌ বিপরীতাংশ্চ বুদ্ধিঃ সা পার্থ তামসী।। (১৮.৩১-৩২) 
সেইজন্যই “কাদম্বরী-কথা*র উপোদ্ঘাত শ্লোকে মহাকবি বাণভট্ট সজ্জন ও দুর্জন, সহৃদয় ও দুহৃদয় 
সামাজিক গণের মধ্যে প্রভেদ দেখাইতে গিয়া বলিয়েছেন__ 

“সুভাষিতং হারি বিশত্যধো গলা- 

নন দুর্জনস্যার্করিপোরিবামূতম্। 

তদেব ধন্তে হৃদয়েন সঙ্জনো 

হরির্মহারত্বমিবাতি নির্মলম্।। 
অর্করিপু রাহু যেমন অমৃত গলাধঃ করণ করিতে অসমর্থ, দুর্জনের পক্ষেও সৎকবিগণের অমৃতোপম 
সুভাষিত হৃদয়ে গ্রহণ করা অসম্ভব। অপরপক্ষে সজ্জন যিনি, তিনি সেই সুভাষিতই হৃদয়ে ধারণ 
করেন, যেমন নারায়ণ তাহার বক্ষঃস্থলে ভাস্বর কৌস্তুভ মণি আদর সহকারে ধারণ করিয়া থাকেন। 
এই প্রসঙ্গে নিন্ষোদ্ধত অন্যোক্তি শ্লোকটি বিশেষ কৌতুহলোদ্দীপক-_ 

CE লোহিতলোচনাস্যচরণো হংসঃ FOOT মানসাৎ 

কিং walle সুবর্ণপঙ্কজবনং পীয্যতুল্যং পয়ঃ। 


নানারত্বনিবদ্ধবেদিবলয়ান্তীরেষু ভূমীরুহাঃ 

শম্কুকাঃ কিমু aie নেতি হি বকৈরাকর্ণ্য হীহী কৃতম্‌।।” 
শ্লোকটিতে বক ও হংসের মধ্যে প্রশ্নোত্তরস্থলে সুকবি ও অযোগ্য সমালোচক--এই উভয়ের 
দৃষ্টিভঙ্গীর মধ্যে দুস্তর ব্যবধানের কথাই অতি নিপুণ বিদ্রুপের সাহায্যে প্রকাশ করিবার চেষ্টা করা 
হইয়াছে। বক অজ্ঞাত পরিচয় রাজ OATS সম্বোধন করিয়া জিজ্ঞাসা করিতেছে--“তুমি কে? তোমার 
লোচন, মুখ এবং চরণদ্বয় লোহিতবর্ণ দেখিতেছি!*২৮ হংস উত্তর করিল--“আমি হংস”। প্রশ্ন 
তোমার আগমন কোথা হইতে? উত্তর “মানস সরোবর হইতে আমি আসিতেছি।” প্রশ্ন--সেখানে 
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নানারত্ববিষিতি বেদিকার মধ্যে শোভমান বৃক্ষরাজি। বক তাহা শুনিয়া প্রশ্ন করিয়া উঠিল: “Se 
সেখানে শন্বুক (শামুক) আছে কি? “হংস উত্তর দিল” না তাহা নাই তখন বকের দল BI 
ও সেই একই দশা ঘটিয়া থাকে। কিন্তু তাই বলিয়া সমালোচনার ভয়ে কাতর হইয়া কবিকে মৌন 
অবলম্বন করিয়া থাকিলেও চলিবেনা। সৃষ্টি তাহাকে করিতেই হইবে। ভবভূতির সেই নিভীক উক্তি 
এখানে স্মরণীয় 

“সর্বথা ব্যবহর্তব্যং কুতো হ্যবচনীয়তা। 

যথা স্ত্রীণাং তথা বাচাং সাধুত্বে দুর্জনো জনঃ।। 
একই কাব্য বিভিন্ন রুচি ও বিভিন্ন ব্যুৎপত্তি সম্পন্ন পাঠকের নিকট দেশ, কাল ও অবস্থা ভেদে 
ভিন্ন ভিন্ন রূপ লইয়া উপস্থিত হইয়া থাকে-_-কোহনা এক বিশেষ কালে যাহা সহৃদয় সমাজে ধিক্কৃত, 
তাহাই আবার পরবর্তী যুগে অভিনন্দিত হইয়া থাকে। উহা ত’ এঁতিহাসিক সত্য, কোনও এক বিশেষ 
সহৃদয় গোষ্ঠীর নিকট যাহা উৎকৃষ্ট কাব্যরূপে TPS প্রশংসা অর্জন করিয়া থাকে অপর এক 
সহৃদয়(?) গোষ্ঠী তাহাকেই অকাব্য বলিয়া অবজ্ঞাভরে পরিহার করিয়া থাকেন-_ইহার নির্দশন ত’ 
আমাদের চারিদিকে ছড়াইয়া রহিয়াছে। এই সব বিবেচনা করিয়াই কোন এক TA বলিয়াছেন 

“যস্য যথা বিজ্ঞানং তাদৃক্‌ তস্যেহ হৃদয়সস্তাবঃ। 

উন্মীলতি কবিপুঙ্গববচনে চ পুরাণ পুরুষে চ।1৮৩১ 
‘পুরাণ পুরুষ (নারায়ণ) এবং উত্তমকবির বাঙ্ময় সৃষ্টি এই উভয় বিষয়েই যাহার যেরূপ বিজ্ঞান 
তাহার তদনুরূপ হৃদয়বৃত্তির উন্মীলন ঘটিয়া থাকে। 

কিন্তু তাই বলিয়া কু কবি যেন এরূপ মনে না করেন যে সুকবির সৃষ্টি ও যখন নিন্দিত হইয়া 

থাকে, তখন সুকাব্য ও কুকাব্যের মধ্যে সীমারেখা নির্দ্দেশ করা কিভাবে সম্ভব? সুতরাং সুকবি ও 
কুকবির মধ্যে কোনো ভেদই নাই, আমরা সকলেই সমান কবি। খণ্ডিত দেশকালের মধ্যে কাব্যের 
সদস্য প্রভেদ নিরূপণ অসম্ভব বলিয়া বিবেচিত হইলেও মহাকালের নির্মম বিচারে শুধু সুকবিগণের 
সৃষ্টিই অমরত্বলাভের অধিকারী হইবে, অকবি ও কুকবিগণের সৃষ্টি কালস্রোতে তুচ্ছ তৃণখ-গুর 
মতই ভাসিয়া যাইবে--এই আশাই কবি ও সহৃদয় সমাজের চিন্তে নিরন্তর প্রেরণা সঞ্চার করিয়া 
আসিতেছে এবং ভবিষ্যতেও করিবে। কিন্তু এই আশাও কি সম্পূর্ণ নির্ভরযোগ্য? এই অনস্তভাল- 
ব্যাপী কবিপরম্পরার বিচিত্র প্রবাহে কত মহাকবি বিস্মৃত হইয়া গিয়াছেন, কত অপূর্ব সৌন্দন্্যময় 
বাঙ্মরী প্রতিমা কালগর্ভে নিমজ্জিত হইয়াছে, তাহার সংখ্যা নিরূপণ করিবে কে? অতএব বির 
কাব্যসৃষ্টিও যেমন শেষ পর্যন্ত নিষ্ফল, সহৃদয়ের কাব্য সমালোচনা ও অনুরূপভাবেই উদ্দেশ্যহীন 
নয় কি? তবে কি শেষ পর্যন্ত এই নৈরাশ্যবাদই আশ্রয় করিতে হইবে? রবীন্দ্রনাথের একটি পত্রে 
হয়ত ইহার উত্তর খুঁজিয়া পাওয়া যাইতে পারে-_ 


“সাহিত্যধর্ম” বলে একটা প্রবন্ধ লিখেছি। তার কর্মফল চলছে। তার ভোগ ফুরোতে না 


ফুরোতেই “সাহিত্যে নবত্ব” বলে আরো একটা লেখা হয়েছে। তোমার সঙ্গে বাক্যালোচনাতে ও 
সাহিত্যতত্ব চর্চা কিছু পরিমাণে আছে-এতে করে যে একটা আলোড়ন জাগিয়েছে তাতে ক্ষতি 
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খুব বেশি দরকারী নয় দেখতেই পাচ্ছি এক যুগের সিদ্ধান্ত আর এক যুগে উলট-পালট হয়ে যায়, 
কেবল মনের মধ্যে নিয়ত চিন্তার চাঞ্চল্যটাই থাকে। মানুষের মন শেষ কথায় যখন এসে পৌঁছয় 
তখন নীরবতার AYA | সেখানে তার কথার কারবার বন্ধ করতে মানুষের আপত্তি আছে কেন 
না মনটা নাড়া না পেলে একেবারে যে বেকার। এই জন্যে বারে বারে সত্য সিদ্ধাস্তকেও মানুষ তার 
সংশয়ের খোঁচা মেরে বিপর্যস্ত করে তোলে--যুগে যুগে তাই চলবে। আমরা সত্যকে পেতে 
চাই শুধু কেবল পাওয়ার জন্য নয়, চাওয়ার GLAS | এই কারণে আমাদের ভালোবাসার মধ্যে 
ঝগড়ার স্থানটা খুব বড়ো, হারানোটা পাওয়ার প্রবীণ বন্ধু-_কেননা ফিরে ফিরে না পেতে থাকলে 
সম্পূর্ণ পাওয়া হয় না। অতএব সাহিত্য তত্ত্ব নিয়ে সাবেক কালের সঙ্গে হাল আমলের যে ঝগড়া 
চলচে তার মুলে মানুষের এই স্বভাবটাই কাজ করচে যাকে আশ্রয় করে তাকে যে আঘাত করে 
সন্দেহ করে--তারপরে আবার দ্বিগুণ জোরের সঙ্গে তার কাছে ফিরে আসে!” 


রামায়ণ: বাল্মীকি, কান্বন ও তুলসীদাস 
শুরা চক্রবর্তী 


সমগ্র ভারত-সংস্কৃতির সঙ্গে রামায়ণ কথার এমন একটি অন্তর্গুঢ় সম্পর্ক আছে যে, বিশ্বের অন্য 
কোন মহাগ্রন্থ সম্বন্ধে সে কথা একবাক্যে বলা যাবে না। অবশ্য প্রত্যেক দেশের মহাকাব্য সেই 
দেশের অন্তজীবন হতে রস আহরণ করে। জাতি ও জীবনের সঙ্গে মহাকাব্য মাত্রেরই ঘনিষ্ঠ 
আত্মীয়তার যোগাযোগ থাকে। কিন্তু রামায়ণ মহাকাব্য শুধু সারস্বত মন্দিরের বিগ্রহ রূপেই নয়, 
সমগ্র ভারতজীবন ও প্রাণরসের সঙ্গে আত্মীয়তাসূত্রে জড়িয়ে গিয়েছে। সামগ্রিক বিচারে ভারতবষের 
চিত্তলোকে যদি কোন একখানি প্রস্থ সুচিরস্থায়ী প্রভাব বিস্তার করে থাকে, তবে তা রামায়ণ । 

বাল্মীকি আদর্শ জীবনচিত্র অঙ্কন করতে চেয়েছিলেন বটে, কিন্তু সে আদর্শ জীবন হতে 
CRs বাস্তব চিত্র। পরবর্তীকালে রামচরিত্র ও রামায়ণকাব্য ভক্তিরসের দ্বারা পরিবর্তিত হলেও এর 
মূল আদর্শ বাস্তব প্রতীতির দ্বারা গার্হস্থ্য জীবনকেই পরিশুদ্ধ করেছে। 

শুধু সংস্কৃতিতেই নয়, প্রাদেশিক ভাষাতেও রামায়ণ কাহিনী ক্রমে ক্রমে অনুদিত হতে GAS 
হয়। আধুনিক প্রাদেশিক ভাষার মধ্যে সর্বপ্রথম তামিল ভাষায় ১৯ শতকে বাল্মীকি রামায়ণ অনুদিত 
হয়। কাম্বন রচিত রামায়ণ তামিল সাহিত্যের অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রন্থ। 


১৫শ শতাব্দীর কৃত্তিবাস ও ১৬শ শতাব্দীর তুলসীদাস মূল রামায়ণের আংশিক অনুবাদ করেন। 
কোথাও নূতন কাহিনী যোগ করে, কোথাও বা মুল কাহিনী কিঞ্চিৎ পরিবর্তিত করে এবং রামায়ণের 
বীরগাথাকে ভক্তিরসে দ্রবীভূত করে এঁরা পূর্বভারতে রামভক্তি প্রচারে প্রচুর সাহায্য করেছিলেন। 

আমরা প্রথমে কাম্বন ও পরে তুলসীদাসের মৌলিকতার ওপর কিছু আলোকপাত করতে 
চেষ্টা করব। 


কাম্বরামায়ণ 


কান্বনের মহাকাব্যের ভিত্তি ছিল বাল্দীকির রামায়ণ। এটি না ছিল অনুবাদ না সংস্কৃত রচনার 
অনুলিপি। কান্ধনের কাব্য দক্ষতা তামিল রামায়ণকে একটি মূল মহাকাব্য সদৃশ করে তুলেছিল। 
বাল্মীকি রাম ও সীতাকে তার রচনায় যথাক্রমে মহৎ নায়ক ও নায়িকা হিসেবে বর্ণনা করেছিলেন, 
যেখানে কাম্বন তাদেরকে ঈশ্বরে পরিবর্তিত করেছিলেন এবং যারা তীর মহাকাব্য শুনেছেন ও 
পড়েছেন তাদের সেই ধারণা দিয়েছিলেন। কিছু পণ্ডিত মনে করেন যে কেবলমাত্র কান্মনের জন্যই 
রামের পূজা সমগ্র ভারতীয় উপমহাদেশে ছড়িয়ে পড়েছিল। কিছু পণ্ডিত মনে করেন যে তামিল দেশ 
থেকে আসা কবি ও সন্ন্যাসী কুমারা গুরু বারার কাম্বনের রামায়ণের গল্প জনপ্রিয় করে তুলেছিলেন 
গাঙ্গেয় সমতল ভূমিতে এবং কেবলমাত্র তার পরেই তুলসীদাস লিখেছিলেন তার রামায়ণ যেখানে 
রাম ও সীতাকে চিত্রিত করা হয়েছিল শ্রদ্ধেয় দেবতারূপে। 

নিঃসন্দেহে কাম্বন তার রচনাতে গ্রহণ করেছিলেন অনেক বৈশিষ্ট্য যা বাল্মীকি রামায়ণে দেখা 
যায়। কিন্তু কিছু কিছু ক্ষেত্রে তিনি মূল apace বাড়িয়েছিলেন। বালির পুত্র অঙ্গদকে কাম্বনের 
রামায়ণে বাল্মীকির থেকে সম্পূর্ণ ভিন্নভাবে আঁকা হয়েছে। বস্তুতঃ অঙ্গদের আত্মসমর্পণ একটি 
অভিনব বৈশিষ্ট্য যা কাম্বন উপস্থিত করেছিলেন। যখন বালি মারা যাচ্ছিলেন, তিনি রামকে অনুরোধ 
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করেছিলেন তার পুত্রকে রক্ষা করতে ও দেখাশোনা করতে। এই প্রস্তাব গ্রহণের চিহ্ন স্বরূপ রাম 
অঙ্গদকে তার তরোয়াল দিয়েছিলেন। তারপর থেকে অঙ্গদের কাজ হয়েছিল হাতে তরোয়াল নিয়ে 
রামের পাশে দাঁড়ানো | রাজ্যাভিষেক উৎসবের বর্ণনাকালে কান্বন বিশেষ ay নিয়েছিলেন উল্লেখ 
করতে যে অঙ্গদ তার হাতে তরোয়ালটি ধরে রেখেছিলেন। আবার কান্বনের “মায়াসানাহাপ্সাড়ালাম্‌, 
বাল্মীকির রামায়ণে দেখতে পাওয়া যায় না। লঙ্কার অশোকবনে রাক্ষসরা সীতার মনকে পরিবর্তনের 
জন্য নানা কৌশল করার চেষ্টা করেছিল। তাদের মধ্যে এটি একটি ৷ রাক্ষসেরা এক মায়াময় জনকের 
সৃষ্টি করেছিল এবং তাকে সীতার সামনে উপস্থিত করেছিল এবং রাবণের সঙ্গে মিটমাট করার 
জন্য তাকে অনুরোধ করেছিল। যখন ছন্মজনক কথা বলছিলেন, সীতা উদ্বিগ্ন হয়েছিলেন যে তার 
পিতাকে এইসব লাঞ্ছনা ভোগ করতে হবে তার কারণে। যখন মায়াময় জনক তার দৃঢ় সংকল্পকে 
পরিবর্তিত করতে সব রকমের খোশামোদ করলেন, সীতা তাকে GHA করে বলেন, “তোমার 
মনের এতখানি পরিবর্তন হয়েছে যে এইসব শব্দ উচ্চারণ করতে পারো”। 
“মায়াসানাহাপ্লাড়ালাম্‌ সৃষ্টির প্রধান উদ্দেশ্য হল দেখানো যে রাক্ষসেরা যৎপরনাস্তি ব্যর্থ 
হয়েছিল সীতার হৃদয়ের পরিবর্তন ঘটাতে এই ধরনের দমনমূলক ব্যবস্থা নেওয়া সত্ত্বেও। 


বাল্মীকির রামায়ণ অনুযায়ী, সুগ্রীব বিবাহ করেছিল বালির বিধবা পত্নী “তারাকে”। কাম্বরামায়ণে 
“তারা”কে আঁকা হয়েছে বৈধব্য যাপনকারী একজন মহৎ স্ত্রীলোক ও তামিলনাড়ুর মহিলাদের প্রশংসার 
একটি চরিত্র হিসেবে। সেইরকম সুগ্রীবকেও একজন মর্যাদাসম্পন্ন চরিত্র হিসেবে আঁকা হয়েছে। 


বাল্মীকির রামায়ণে ইরান্যার কোনো বিস্তারিত বর্ণনা নেই। যেখানে কাম্বন একটি পৃথক 
অধ্যায়ে ইরান্যার গল্প বর্ণনা করেছেন। পণ্তিতরা মনে করেন কাম্বরামায়ণের সর্বাপেক্ষা আকর্ষণীয় 
অধ্যায়গুলির মধ্যে এটি একটি। 

বান্দীকির রামায়ণে রাম ও সীতার মধ্যে কোনো প্রাক্‌ বৈবাহিক সাক্ষাৎকার নেই। কিন্তু কান্বন 
একটি পরিস্থিতি সৃষ্টি করেছিলেন যাতে তারা সাক্ষাৎ করতে সক্ষম হয়েছিলেন পরস্পরের মধ্যে 
সংক্ষিপ্ত আকারে বিবাহের আগে, একে প্রেমের বিবাহ হিসেবে দেখাতে | যখন রাম বিশ্বামিত্রের সঙ্গে 
মিথিলার পথ ধরে আসছিলেন, সীতা তার প্রাসাদের বারান্দা থেকে তাকে দেখেছিলেন। একই সময়ে 
রামও তাকে দেখেছিলেন। চোখে চোখে সংক্ষিপ্ত মিলন ভালবাসা হয়ে ফুটে উঠেছিল। এইভাবে 
কান্বন নতুন নতুন উপকাহিনির সৃষ্টি করেছিলেন যা মূল রচনায় দেখা যায় না। এইরকম কিছু নতুন 
সৃষ্ট ঘটনা কখনও কখনও পরবর্তীকালে মহাকাব্যে কোনো একটি চরিত্র হয়ে উঠেছে। যখন হনুমান 
তার হরণের ঘটনাকে পুনরায় জাগিয়ে দিতে যাতে তিনি তাকে রামের বিশ্বস্ত দূতরূপে বিশ্বাস করেন। 

বাল্মীকি ও কাম্বনের মধ্যে একটি সুনির্দিস্টি পার্থক্য আছে পঞ্চবটী থেকে সীতাকে রাবণের 
অপহরণ করার পদ্ধতি বর্ণনায়। বান্মীকির বর্ণনা অনুযায়ী, দেখা যায় যে রাবণ সীতাকে লঙ্কায় বহন 
করে নিয়ে গিয়েছিলেন। কাম্বন চিন্তা করেছিলেন যে বাল্ীকির মত করে যদি তিনি বর্ণনা করেন 
তাহলে সীতার সতীত্বের উপর কলঙ্ক পড়বে এবং ভয় পেয়েছিলেন যে তামিলদের হৃদয়ে সীতা 
তার বিশেষ স্থানটি হারাবেন। সেজন্য তিনি বর্ণনা করেছিলেন যে রাবণ কুঁড়ে ঘর সমেত সীতাকে 
তুলে এনেছিলেন এবং তারপর তাকে লঙ্কার অশোকবনে, বন্দী করে রেখেছিলেন একবারও তাকে 
স্পর্শ করার চেষ্টা না করে। গল্পের এই সুক্ষ্ম মোচড় প্রায়শই কাম্ধন সামনে এনেছেন উপযুক্ত 
জায়গাগুলিতে মহাকাব্যের অন্যান্য চরিব্রগুলির মাধ্যমে । প্রথমে তিনি এই ব্যাপারটিতে জোর দেন 





রামায়ণ: বাল্মীকি, কাম্বন ও তুলসীদাস 33 


ঈগলদের রাজা জটায়ুর মাধ্যমে, যাকে রাবণ হত্যা করেছিলেন যখন সে তার পথে বাধার সৃষ্টি 
করেছিল। যখন রাম সাক্ষাত করেন মৃতপ্রায় জটায়ুর সঙ্গে তখন সে বলে রাবণ সীতাকে কুঁড়ে 
ঘর সমেত বয়ে নিয়ে গেছে। কাম্বন কুঁড়ে ঘরের কথা আরও একবার উল্লেখ করেছেন যখন হনুমান 
অশোকবনে সীতার সঙ্গে সাক্ষাত করেন! এখানে কথোপকথনের সময়ে সীতা কুঁড়ে ঘরের উল্লেখ 
করেন হনুমানের কাছে। ফিরে এসে হনুমান রামকে বলতে ভোলেন নি সীতা কুঁড়ে ঘরে আছে 
যেটা তার (রোমের) ভাই তৈরী করেছিল। 

বস্তুকে চিত্তাকর্ককভাবে আঁকার প্রতিভা কাম্বনের ছিল, বাল্মীকি তার রচনায় সেগুলিকে 
সেভাবে বর্ণনা করে থাকুন বা না থাকুন। প্রাকৃতিক দৃশ্যের বর্ণনাতেও কাম্বন দেখিয়েছিলেন তার 
নিজস্বতা। মারুদাম বর্ণনাকালে তিনি প্রকাশ করেন এর সম্পূর্ণ দৃশ্যটাকে। যেখানে সঙ্গীতশালারূপে 
রাজা অথবা রাণী সভাপতিত্ব করেছেন। ময়দানের ঠান্ডা আবহাওয়াতে, ময়ূর তাদের পেখম ছড়িয়ে 
দিয়ে নাচে, লাল কুঁড়ি ও পদ্মফুলগুলিকে দেখে মনে হচ্ছিল যেন তারা উজ্জ্বল আলো ধরে আছে, 
মেঘের গর্জন যেন ঢাকের বাদ্যি, প্রস্ফুটিত জলপদ্মগুলি যেন দর্শকদের আঁখি, পুকুরের ঢেউগুলি 
যেন মঞ্চের পর্দা এবং ভ্রমরের গুঞ্জন যেন নৃত্য প্রদর্শনের আবহসঙ্গীত সদৃশ। মারুদামের রাণী 
সভাপতিত্ব করছেন সঙ্গীতশালাতে শিল্পকলা উৎসবে। 


কোশালার লোকদের সমৃদ্ধ জীবনের বর্ণনার সময়ে কাম্বনের কল্পনা অতুলনীয়। কোশালার 
মহিলারা সৌন্দর্যের প্রতীক। তারা ধনী ও শিক্ষিতা। গরীবদের কষ্ট দূর করা ও অতিথিদের অভ্যর্থনা 
করা ছাড়া তাদের অন্য কোনো কাজ ছিল না। সেখানে মৃত্যুর দেবতা, যমের ভয় ছিল না, যেহেতু 
লোকেরা ধার্মিক জীবন যাপন SAS | জরিমানা করার প্রয়োজন হত না, যেহেতে লোকেরা ছিল সৎ। 
দেশের উন্নতি হত কারণ কেবলমাত্র ধর্মই সেখানে বিরাজ করত। চোর ছিল না বলে দেশে কোন 
রক্ষী ছিল না। অভাবী লোক না থাকায় কোনো লোক হিতৈষী ছিল AT | কারোরই পান্তিত্যের প্রশংসা 
করা যেত না যেহেতু দেশে কোনো মূর্খ ছিল না। যেহেতু দেশে কোনো শক্র ছিল না, লোকেরা 
হারিয়েছিল তাদের সামরিক শক্তি। 
নেই শৌর্য শত্রুর অভাবে 
নেই সত্য মিথ্যার অভাবে 
নেই অজ্ঞতা জ্ঞানের উজ্জ্বলতায়।। 
কান্বন একটি কবিতায় এইভাবে রাবণের মনের ছবি এঁকেছেন, যিনি যুদ্ধে হেরে এবং একটি তীরের 
আঘাতে তার মুকুট হারিয়ে প্রত্যাবর্তন করছিলেন। রাবণ লজ্জিত ছিলেন স্বর্গের কাছে অথবা 
মানুষের কাছে কারণ সীতা শুনতে পাবেন তার পরাজয়ের খবর এবং তাকে উদ্দেশ্য করে হাসবেন। 
এই মন নিয়ে, রাবণ যুদ্ধক্ষেত্র ত্যাগ করেছিলেন এবং নগরে প্রবেশ করেছিলেন। অসাধারণ শিল্প 
দক্ষতায় কাম্বন এই পরিস্থিতিটিকে এঁকেছেন। তিনি বলেছেন রাবণ শুধুমাত্র তার মুকুটই ত্যাগ 
করেন নি তার বীরত্বকেও যুদ্ধ ক্ষেত্রে ত্যাগ করেছেন এবং খালি হাতে লঙ্কায় ফিরে এসেছেন। 
নগরে প্রবেশ করার সময় তিনি কোনো দিকে বা তীর সমৃদ্ধ শহরের দিকে তাকান নি। তিনি তাকান 
নি তাদের দিকে যারা ACATA তার দিকে এগিয়ে এসেছিল! তিনি বিশাল সৈন্য বাহিনীর দিকেও 
ভ্রুক্ষেপ করেন নি যারা ছড়িয়ে ছিল সমুদ্রের মত তার সামনে। যদিও তীর রাণীদের প্রত্যেকেই 
তাকে দেখছিলেন তিনি তাদের কারোর দিকে চোখ তুলে তাকাননি, কিন্তু হেঁটে গিয়েছিলেন 
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কেবলমাত্র ভূদেবী বা মাটির দিকে তাকিয়ে। এই বিস্তৃত বর্ণনা দিয়ে কাম্বন জানাচ্ছেন যেহেতু রাবণ 
যুদ্ধে হেরে গিয়েছিলেন তিনি তার বীরত্ব ও আত্মমর্যাদাও হারিয়ে ছিলেন এবং সেই কারণে তিনি 
কারো দিকে তাকান নি, বরং হেঁটে গিয়েছিলেন মাটির দিকে মাথা নত করে। 

কাম্বনের বর্ণনাগুলি সুন্দর কথাচিত্র। কথোপকথনের প্রবর্তন ও দৃশ্য সজ্জা মহাকাব্যে নাটকীয় 
প্রভাবকে বাড়িয়ে দিয়েছে। উপয়াগুলিও নতুনত্বের সঙ্গে সুন্দরভাবে উপস্থাপিত করা হয়েছে। তিনি 
ছিলেন তামিল কলাকার। যিনি ভাষাকে এমনভাবে উপস্থাপনা করেছিলেন যে এর সমস্ত সৌন্দর্যগুলি 
এতে প্রকাশ পেয়েছিল। 


এইভাবে কাম্বনের মহাকাব্য মূল রচনা থেকে কিছু গুরুত্বপূর্ণ জায়গায় পৃথক ছিল। যেখানেই 
এটির পার্থক্য হয়েছে তামিল সংস্কৃতির মহত্ব ও গল্পের সুন্দর আকর্ষণ স্পষ্টভাবে প্রকাশ পেয়েছে। 


তুলসীদাস তার “রামচরিতমানস* রচনা করেছিলেন হিন্দী ভাষার অবোধী লিপিতে। রামেশ্বরম্‌ পর্যন্ত 
দক্ষিণভারত পরিভ্রমণ কালে সম্ভবতঃ তার সঙ্গে কান্বরামায়ণের পরিচয় ঘটেছিল। তার রচনায় 
তিনি দৈনন্দিন জীবনের সাধারণ মানুষের কথ্যভাষার ব্যবহার করেছিলেন। এই সাধারণ অবোধী 
ভাষার পরিচয় “ভাখা”__তাই তার “রামচরিতমানস" সাধারণ মানুষের জীবনের একাস্ত কাছের বিষয়ে 
পরিণত হয়েছিল। তার “রামচরিতমানস' রচনাকালে তিনি ‘বাল্মীকি রামায়ণ” “অদ্বৈত রামায়ণ’ 
“কাম্বরামায়ণ” সহ অন্যান্য রামায়ণ থেকে তথ্য সংগ্রহ করেছেন। 


তুলসীদাসের রামায়ণের বৈশিষ্ট্য হল কাম্বরামায়ণের মত তুলসীদাসের রামায়ণেও রাম ও 
সীতার মধ্যে বিবাহ পূর্ব ভালোবাসার কথা বলা হয়েছে । আর কোনো রামায়ণেই এই প্রাক্‌ বিবাহ 
ভালোবাসার কথা নেই। কৃত্তিবাস তো বটেই এমনকি কুমাদারাদশা রচিত “জানকীরামায়ণে” বা 
‘জানকী হর নামে'ও ধনুক ভাঙ্গার পরই রামচন্দ্রের সঙ্গে সীতার সাক্ষাতের কথা বলা হয়েছে। কিন্ত 
তুলসীদাস লিখেছেন রামচন্দ্র ভাতা লক্ষ্মণকে সঙ্গে নিয়ে মিথিলার রাজপ্রাসাদের বাগানে প্রভাত 
বেলায় ফুল তুলতে শুরু করলে সখীদের সঙ্গে নিয়ে সীতাও দেবী পার্বতীর মন্দিরে পূজা দেবার জন্য 
ফুল তুলতে সেই বাগানে এলেন। দুজনে বাগানের মাঝখানে পরস্পরের দেখা পেলেন। রঘুপতির 
অনিন্দ্যসুন্দর মুর্তি দেখে বিমোহিতা হয়ে তাকেই স্বামীত্বে বরণ করে নিলেন। বাল্মীকি বা কৃত্তিবাস 
৫55455555995554585555855 
প্রেমের কাহিনী নেই। 


বাল্মীকি রামায়ণে রাবণ সীতার কেশ আকর্ষণ করে অমানবিক পদ্ধতিতে সীতাকে নিজের রথে 
তুলে অপহরণ করেছিল। কৃত্তিবাসী রামায়ণে রাবণ সীতার হাত ধরে টেনে রথে তুলেছে। আর 
কান্বরামায়ণে রাবণ সীতার পবিত্র অঙ্গ স্পর্শ করতে না চেয়ে লক্ষ্মণ নির্মিত কুটির সমেত এক যোজন 
পঞ্চবটার ভূমি সহ সীতাকে তুলে নিয়ে গিয়েছিল। তুলসীদাস লিখেছেন রামচন্দ্র স্বর্ণমৃগের 
আবির্ভাবের আগে সীতাকে বলেছেন-_-“আমি পুরুযোচিত শিকারে যাব, সেই সময়ে আমি রাক্ষমকে 
হত্যা না করা পর্যন্ত তুমি অগ্নিকুণ্ডের মধ্যে বাস করো। সীতা রামের কথা মত তার বাহ্য চেহারার 
প্রতিরূপ বাইরে রেখে অগ্নিকুণ্ডে প্রবেশ করলেন। এই তথ্য লক্ষ্মণও জানতো না। রাবণ তাই সীতার 
বাহ্যরূপ মায়া শরীরটিকেই হরণ করেছিল। পবিত্র সীতা তাই অগ্নি পরীক্ষার পর তার আত্মরূপটিকে 
ফিরে পায়। এখানেই বাল্মীকির সঙ্গে ও কৃত্তিবাসী রামায়ণের সঙ্গে তুলসীদাসের পার্থক্য চোখে পড়ে। 
রামায়ণ সাহিত্যের তুলসীদাসের এই অবদান একান্তভাবেই তার মৌলিক অবদান। 


শ্রী মাধবেন্দ্র পুরী: ভক্তিকল্পতরুর প্রথম অঙ্কুর 
অভিষেক বস 


ভক্তি আন্দোলনের ইতিহাসে শ্রীচৈতন্যের WAIST মাধবেন্দ্র পুরী TOTS রহস্যময় এবং গুরুত্বপূর্ণ 
এক চরিত্র। দক্ষিণ থেকে মধ্যভারত হয়ে বাংলা পর্যন্ত ভক্তির গতিপথে নানাভাবে মাধবেন্দ্র ANE 
পাওয়া যায়। ভক্তির ইতিহাসে তাকে অন্যতম সংযোগসূত্র হিসেবে দেখবার চেষ্টাই এই লেখার 
প্রাথমিক কাজ। 


ভারতীয় সাহিত্য এবং সংস্কৃতিতে ভক্তি শব্দটির দ্যোতনা অপরিসীম। ভক্তি বলতে প্রাথমিক- 
ভাবে আমরা ধরে নিই এক ধরনের ভাব, চিত্তবৃত্তি, অধ্যাত্মবোধ, আচরণ বা বিশ্বাসের কথা বল" 
হচ্ছে। তেমনই আবার ভক্তি-আন্দোলন বললেই কালপর্বের বিশালতা, আর বিস্তৃত ভৌগোলিক 
আয়তন নিয়ে একটি এঁতিহাসিক সময় আর সমাজ আমাদের সামনে এসে দীড়ায়। এই দু'রকচ 
অর্থের যোগফলে ভক্তির ইতিহাস সুবিপুল এবং সমস্যা-সন্কুল। ভারতের দক্ষিণ থেকে উত্তর, পূণ 
থেকে পশ্চিম, এক বিশাল ভূখণ্ড ভক্তি-প্লাবিত হয়েছে এবং এই প্লাবনটি ঘটেছে শতাব্দীর পর 
শতাব্দী ধরে। এই ক্ষুদ্র লেখার পরিসরে সেই ইতিহাসের আলোচনা সমীচীন হবেনা। তবে এটুকু 
উল্লেখ থাকুক যে, ভক্তি-আন্দোলনের প্রায় সব এঁতিহাসিকই মনে করেন এর উৎপত্তি হয়েছিল 
দ্রাবিড় বা দক্ষিণদেশে, আর নানা গতিপথে প্রবাহিত হয়ে শেষমেষ ভক্তি এসে পৌঁছয় পূর্বভারতের 
বাংলা আর অসমে। অবশ্যই এই যাত্রা সোজাপথে হয়নি, আর খুব অল্পদিনেও হয়নি। যে-কোনো 
ভাবের প্রবাহই যেমন, এ-ও তেমনই থেমে থেমে, খণ্ডিত অথচ সম্পর্কিত সব যাত্রাপথে, উপলবন্ধুর্র 
গতিতে, গৌড়বাংলায় এসে পৌঁছেছে। প্রবাহটির তীরে তীরে ভাবের পলিমাটি সঞ্চিত হয়েছে! 
প্রবাহটিকেই পরিপুষ্ট করেছে। এই হলো ভক্তির পথ। 

বাংলায় এই ভক্তির ধারা মূলত যে খাতে প্রবাহিত হয়েছিল, তাকে গৌড়ীয় বৈষ্ণব সম্প্রদার 
বলেই সকলে জানেন। কেউ কেউ কৌতুক করে বলে থাকেন, এ আসলে গৌরীয় বৈষ্ণব সম্প্রদায় 
কারণ এই সম্প্রদায়ের মূলে রয়েছেন শ্রীকৃষ্ণচৈতন্য মহাপ্রভূ--গৌরাঙ্গ বা গৌর নামেও যিনি 
পরিচিত। বস্তুত, তিনি কোনো সম্প্রদায় সৃষ্টি করেননি, তার লেখা একটিও বই নেই। অথচ গৌড়ীয় 
বৈষ্ণব সম্প্রদায়ী সকলেই তার অনুগামী | মহাপ্রভুর অব্যবহিত পরেই অবশ্য একদিকে বৃন্দাবনের 
গোস্বামীরা, অন্যদিকে গৌড়ের চৈতন্য-পরিকর এবং তাদের অনুগামীরা, প্রচুর পরিমাণে NE, 
টীকা, ব্যাখ্যা, চরিত্র, কাব্য ইত্যাদি রচনা ও প্রসারে ব্রতী হয়েছিলেন। তাদের সাহিত্যমুখিনতা শুধু 
প্রায়োগিক নয়, তাত্তিকও বটে, বাংলা তথা ভারতীয় সাহিত্যে রস-তত্ত্বের নতুন আলোচনার ক্ষেত্রে 
তাদের অবদান খুবই গুরুত্বপূর্ণ। কিন্তু যা ভাববার, সাধারণত নতুন কোনও সম্প্রদায় গড়ে ওঠার 
ক্ষেত্রে পথিকৃতের শাস্ত্ব্যাখ্যান বা গ্রস্থাদি প্রচার গুরুতর ভূমিকা নিয়ে থাকে। এমনকি সম্প্রদায 
যদি শাস্তুবিবোধী, বা প্রাতিষ্ঠানিক ধর্মবিরোধী হয়, তাহলেও পথিকৃতের বা প্রবর্তকের রচনা কার্যকরী 
ভূমিকা নেয়। উদাহরণ হিসেবে কবীর, দাদু প্রমুখের মূলত মৌখিক রচনার কথা ভাবা যেতে পারে। 
কিন্তু মহাপ্রভুর রচনা বলতে সাকুল্যে আটটি সংস্কৃত শ্লোক মাত্র পাওয়া যায়। কোনও টীকা AE, 
কবিতাগ্রস্থও নয়। তাহলে, তার অনুগামীরা কেন তীর চারপাশে এসে ভিড় করলেন? তাদেত্ 
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মধ্যে বিখ্যাত পণ্ডিত, সঙ্গীতজ্ঞ, বাদক, কবি, রাজা ও রাজকর্মচারী, সমাজনেতা, সন্ন্যাসী, ব্রাহ্মণ, 
xja, মুসলমান, দরিদ্র, নারী__সব বর্গের মানুষই তো ছিলেন। কী ছিল সেই রসায়ন যা সকলকেই 
আকৃষ্ট করেছিল? | 

উত্তরে ঘুরে ফিরে সকলেই বলে থাকেন যে মহাপ্রভুর ব্যক্তিত্বের টানেই তাকে ঘিরে 
ধরেছিলেন নানা গোত্রের মানৃষ__সবার নিচে যারা ছিল তারা তো বটেই, যারা কৃতবিদ্য তারাও। 
সেকারণেই শচীনন্দন গোরা ক্রমে “পূর্ণ পূর্ণতম’ অবতারের স্বীকৃতি পেলেন। এই ভূবনমোহিনী 
ব্যক্তিত্বের কথা বলতে গিয়ে প্রত্যক্ষদর্শীদের বয়ানে বারবার আসে মহাপ্রভুর ভাবদশার কথা, 
woes বিকারের কথা, কৃষ্ণবিরহে উন্মাদপ্রায় হয়ে রাধাভাবে নিমজ্জিত হওয়ার কথা। এই 
ভাববিকার এবং ভাবগ্রাহিতাই বোধহয় তার চরিত্রে লোকোত্তরতার সৃষ্টি করেছিল। চরিতকার 
বলেছেন, “ভাবনিধি মহাপ্রভু ভাবের শাবল্য”। শ্রীচৈতন্যকে নিয়ে রচিত সমস্ত কড়চা, চরিত, পুঁথিই 
একটি বিষয়ে একমত যে, ভাবের এমন বিকাশ প্রত্যক্ষ করা যাচ্ছে তিনি গয়ায় পিতৃতীর্থ থেকে 
নবদ্বীপে ফেরার পর। বা, আরও খুঁটিয়ে দেখলে গয়াতে (মতান্তরে রাজগিরে) থাকাকালীন। 
সেখানেই তার সঙ্গে সাক্ষাৎ হয় সন্ন্যাসী ঈশ্বর পুরীর। যে গৌরাঙ্গ এতদিন “বিদ্যামদমত্ত' ছিলেন, 
বৈষ্ণবদের উপহাস করতেন, তিনি ঈশ্বর পুরীকে দেখে অভিভূত, বিহ্বল হয়ে পড়েন, এবং আকুল 
হয়ে তার কাছে PRICY দীক্ষা গ্রহণ করেন। এককথায়, তার ভাবজগতে আকস্মিক এবং আমূল 
পরিবর্তন আসে। গৌড়ীয় বৈষ্ণব মতাদর্শ এবং শ্রীচৈতন্যকে নিয়ে ন্যুনতম আগ্রহ থাকলেও এই 
আকস্মিকতা কৌতুহলের উদ্রেক করে। কে এই ঈশ্বর পুরী? শ্রীচেতন্যচরিতামৃত ও শ্রীচৈতন্যভাগবত 
সূত্রে জানা যায় যে, ইনি দশনামী সন্ন্যাসী, পূর্বাশ্রমের ঠিকানা ছিল কুমারহট্র অর্থাৎ বর্তমান হালিসহর, 
এঁর গুরুর নাম মাধবেন্দ্র পুরী। শ্রীচৈতন্যের আর এক গুরু, যিনি তাকে সন্যাস দীক্ষা দিয়েছিলেন 
সেই কেশব ভারতী বিষয়ে চৈতন্যজীবনীগুলি যেমন পরবর্তীকালে প্রায় নীরব, ঈশ্বর পুরী বা মাধবেন্্ 
পুরী বিষয়ে কিন্তু তা প্রযোজ্য নয়। বরং অনেক সময়ই শ্রীচৈতন্যের অনন্য কৃষ্ণপ্রেমের মূল হিসেবে 

নির্দেশ করা হয় তার পরমণগুরু মাধবেন্দ্র পুরীকে। কৃষ্ণদাস কবিরাজ লিখছেন 

জয় শ্রীমাধবপুরী কৃষ্ণপ্রেমপুর। 
ভক্তিকল্পতরুর তিহোৌ প্রথম NET | 

(শ্রীচৈতন্যছরিতামৃত, আদিলীলা, নবম পরিচ্ছেদ) 
কৃষ্ণপ্রেমভক্তির যিনি প্রথম অঙ্কুর, যীর অনুশিষ্য অর্থাৎ শিষ্যের শিষ্য স্বয়ং শ্রীকৃষ্ণচৈতন্য 
মহাপ্রভু, যিনি শ্রীঅদ্বৈত আচার্য থেকে শ্রীনিত্যানন্দ-আদি অনেক চৈতন্যপরিকরের গুরু বা পরমণ্ডরু, 
সেই মাধবেন্্র পুরী বিষয়ে জাগতিক তথ্য, দুঃখের কথা, প্রায় কিছুই জানা যায় না। শ্রীচৈতন্যভাগবত, 
শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত প্রভৃতি চরিতণ্রন্থে এবং অন্যান্য গৌড়ীয় বৈষ্ণব গ্রন্থে তার কথা আছে বটে, 
কিন্তু শুধু মাধবেন্দ্র পুরী বিষয়ে একটিও স্বতন্ত্র কড়চা, পুঁথি, চরিত, বা জীবনী লেখা হয়নি। যদিও 
তার কথা বারবার এসেছে প্রসঙ্গক্রমে, ঘটনার সূত্রে, কিংবা তার শিষ্য বা প্রশিষ্যদের কথোপকথনে। 
তাতে হয়তো অনেক কথাই জানা গেছে- বৃন্দাবনে গোপালের প্রকাশ, রেমুণায় গোপীনাথের 
ক্ষীর্চুরি, বা চন্দনযাত্রার ঘটনা_ কিন্তু মাধবেন্দ্র পুরীর পরিচয় বা সম্প্রদায় বিষয়ে আমরা নিশ্চিত- 
ভাবে কিছুই বলতে পারি না। অথচ এমন নয় যে, তাকে বৈষ্ণব গ্রস্থকারেরা এড়িয়ে গেছেন। বস্তুত, 
ঠিক উলটোটাই। পুরীগোস্বামীই যে চৈতন্যপন্থার অঙ্কুর বা মূল, সেকথা সকলেই স্বীকার করছেন। 
অকৈতব প্রেমধন বিলোনোই যদি চৈতন্যদেবের মূল অবদান হয়, তবে সেই প্রেমের উৎসমুখ হিসেবে 
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মাধবেন্দ্রপুরী কিন্তু চিহিন্ত। এতটাই চিহ্নিত যে, তার প্রেমের কথা বলতে গিয়ে স্বয়ং বৃন্দাবন 
দাসঠাকুর ইতস্তত করছেন, বলছেন এ জিনিস বলা যায় না, একেবারে “অকথ্য? | 

মাধবেন্দ্রপুরী কথা অকথ্য কথন। 

মেঘ দেখিলেই মাত্র হয় অচেতন। 

(শ্রীচৈতন্ভাগবত, আদিখণ্ড, অষ্টম অধ্যার, 
মনে রাখা দরকার, মধ্যযুগের বাংলায় এখনকার মতো “অকথ্য” শব্দটি শুধুমাত্র ‘নেগেটিভ’ বিশেষণ 
হিসেবে ব্যবহৃত হতো না। কৃষ্ণরূপ দূরে থাক, মেঘে শ্যামবর্ণ দেখলেই তিনি সংজ্ঞা হারাচ্ছেন। < 
তো একেবারে চণ্ডীদাসের পদে বর্ণিত রাধারানির দশা : 

কালো জল ঢালতে সই কালো পড়ে মনে, 
দিবানিশি দেখি কালা শয়নে স্বপনে । 
কালো চুল এলাইয়া বেশ নাহি করি, 
কালো অঞ্জন আমি নয়নে না পরি। 
অথবা আরো পরিচিত, 


সদাই ধেয়ানে চাহে মেঘপানে 
না চলে নয়ান তারা। 

শ্রীচৈতন্যদেবের যে বিশ্রুত রাধাভাব, তার সঙ্গেও মাধবেন্দ্র পুরীর প্রেমদশার অদ্ভুত মিল 
মনে হয় যেন, শ্রীপুরী যদি আর কিছুদিন পরে পৃথিবীতে বর্তমান থাকতেন, তাকে অনায়াসে 
চৈতন্যপ্রপত্তির উজ্জ্বল উদাহরণ বলা যেত। কিন্তু ইতিহাসের সাক্ষ্যে তিনি ঈশ্বর পুরীর গুরুদেব 
যে ঈশ্বর পুরীর দেওয়া দশাক্ষর মন্ত্রের প্রভাবেই গোরাটাদের ভক্তির বিলাস। কারো কারো মতে 
গোরাটাদকে যিনি শ্রীকৃষ্ণচৈতন্য নাম দিলেন, সেই সন্ন্যাসগুরু কেশব ভারতীর গুরুও নাকি TCE 
Hal | মহাপ্রভুর পরিকর দুই-প্রভূর মধ্যে অদ্বৈত আচার্যের গুরু, সবকটি সূত্রের মতেই, MIIE 
পুরী। আরেক প্রভু নিত্যানন্দ, নিত্যানন্দের গুরু কারো কারো মতে মাধবেন্দ্র পুরী স্বয়ং। এবিষয়ে 
অবশ্য কিঞ্চিৎ বিরোধ আছে। এক মতে নিত্যানন্দের গুরু ঈশ্বর পুরী, আর একটি মতে লক্ষ্মীপতি 
তীর্থ, যিনি আবার মাধবেন্দ্র পুরীর গুরু। যাই হোক না কেন, প্রতিটি ক্ষেত্রেই মাধবেন্দ্র পুরী কোনো ন 
কোনোভাবে TS | এছাড়াও তার শিব্যপ্রশিষ্যদের মধ্যে আছেন পরমানন্দ পুরী, পুণ্ডরীক বিদ্যানিধি 
দামোদর পুরী, ব্রহ্মানন্দ পুরী, রামচন্দ্র পুরী, নৃসিংহ তীর্থ প্রমুখ অনেক প্রধান চৈতন্য-পরিকর। 

এবার একটু অন্য দিকে নজর দেওয়া AS! বহির্বঙ্গে মহাপ্রভুর অক্ষয় কীর্তি প্রধানত দুটি 
তীর্থ-অঞ্চলের সঙ্গে জড়িত-শ্রীক্ষেত্র সন্নিহিত অঞ্চল (ওড়িশা) এবং ব্রজধাম সন্নিহিত অঞ্চল 
(মথুরা-বৃন্দাবন)। লক্ষ্যণীয়, দুটি ক্ষেত্রেই মাধবেন্দ্র পুরী মহাপ্রভুর পূর্বসূরী। রেমুণায় বিগ্রহ গোপীনাহ 
মাধবেন্দ্র পুরীর অন্তরের ইচ্ছে পূরণ করতে চুরি করলেন নিজের সেবার ক্ষীর, চোর নিজের স্বভাবের 
পুরস্কার পেলেন, তার নামই হয়ে গেল “ক্ষীরচোরা’। প্রতিষ্ঠার ভয়ে মাধবেন্দ্র পুরী রেমুণা থেকে 
সরে পড়লেন, এলেন জগন্নাথ ক্ষেত্রে, কিন্ত ক্ষীরচুরির খ্যাতি তাকে অনুসরণ করল। ফলে নীলাচকে 
মাধবেন্দ্র সমাদৃত ও সর্বজনমান্য হলেন, যে মান্যতার মধ্যে গৌরবের চেয়ে বেশি ছিল গোপীনাথের 
এক চিহ্নিত ভক্ত, নিজজনের প্রতি- শদ্ধা। মহাপ্রভুর ক্ষেত্রেও এমনটাই ঘটতে দেখি আমরা 
জগন্নাথদেব তো মন্দিরে থাকেন, অবিচল, তাই মহাপ্রভুকে বলা হতো “সচল SAAN’ | 
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আবার ব্রজে লুপ্ততীর্থ উদ্ধারের ব্রত দিয়েছিলেন মহাপ্রভু সনাতন গ্োস্বামীকে। নিজেও বৃন্দাবন 
পরিক্রমার সময় উদ্ধার করেছিলেন শ্যামকুণ্ড-রাধাকুণ্ড ইত্যাদি লীলাবিজড়িত স্থান। এই ব্রতের প্রকৃত 
পূর্বসূরী কে ছিলেন? স্মরণযোগ্যকালে বৃন্দাবনের হৃতগৌরব পুনরুদ্ধারের প্রথম কৃতিত্ব কিন্ত 
মাধবেন্দ্র পুরীর। তিনিই স্বপ্নাদেশ পেয়ে শ্রীকৃষ্ণের প্রপৌত্র বজ্রনাভের প্রতিষ্ঠিত গোপালবিপ্রহ প্রকাশ 
করেন গোবর্ধনে এবং ব্রজবাসীদের আগ্রহে ও উৎসাহে গোপালের সেবা সমাধান করেন। তার একটি 
মরমী বিবরণ আছে শ্রীচৈতন্/চরিতামৃত-এ। পরবর্তীকালে বল্পভাচার্যের পুত্র বিঠঠলদাস এই রিগ্রহের 
সেবা প্রাপ্ত হন এবং এই গোপাল কালক্রমে রাজস্থানের NINA বল্লভাচার্যের সম্প্রদায়ের মূল বিগ্রহ 
হিসেবে পূজিত হতে থাকেন। অর্থাৎ, গৌড়ীয় ছাড়াও আর একটি সম্প্রদায়ের সঙ্গেও মাধবেন্দ্র পুরীর 
যোগাযোগের হদিশ পাওয়া যাচ্ছে। 

এই সব প্রসঙ্গে আমরা পরে আসব, কিন্তু এইটুকু মোটা ভাবে বোঝা যাক যে মহাপ্রভুর 
দীক্ষা-সূত্রে, তার ভাব-আস্বাদনের সাযুজ্যসূত্রে, পরিকরদের গুরুকরণসূত্রে এবং তীর পন্থায় কতিপয় 
তীর্থের প্রাধান্য সূত্রে, মাধবেন্দ্র পুরীর প্রসঙ্গ না আসাটাই অস্বাভাবিক। অথচ, ঈশ্বর পুরীর ব্যক্তিগত 
পরিচয় আমরা যা জানি--তিনি বাঙালি ছিলেন, তীর পূর্বাশ্রমের ঠিকানা ইত্যাদি--মাধবেন্দ্র পুরী 
বিষয়ে তাও জানি না। এতে দুঃখিত না হয়ে পাঠককে লক্ষ্য করতে বলব যে, বাহ্যিক তথ্য 
অপ্রতুল হলেও মাধবেন্দ্র পুরীর প্রেমবিরহের অন্তর্গুঢ় দশা বিষয়ে নিবিড় ওঁৎসুক্য দেখিয়েছেনল 
চরিতকারেরা। ভাবশাবল্য বলে একটা কথা আছে। তেমন সবার হয়না। যার হয় তার হয়। দেখে 
বেশিরভাগ মানুষ তাকে পাগল প্রতিপন্ন করে, খ্যাপা, খাপছাড়া, ইকসেন্ট্রিক নানা আখ্যায় ভূষিত 
BCA | কবিকে করে, শিল্পীকে করে কখনো সখনো, দ্রষ্টাকে অবশ্যই করে। তাতে অবশ্য ভাবুকদের 
খুব কিছু একটা যায় আসে না। যদি ভাবপ্রাহী কেউ থাকেন আশেপাশে, তিনি সেই “ভাব'কে 
চিনতে পারেন। উপযুক্ত পাত্রে ন্যস্ত হলে তা সংক্রমণের আকার নেয়, যেমন হয়েছিল মহাপ্রভুর 
ক্ষেত্রে, ভাব তখন উচ্ছৃসিত হয়ে আন্দোলনের রূপ নিয়েছিল। আমাদের বক্তব্য, এই ভাবের 
ক্ষেত্রটি প্রস্তুত করেছিলেন মাধবেন্দ্র পুরী। ঈশ্বরপুরী প্রমুখ যোগ্য শিষ্যের মতোই সেই ক্ষেত্রটি ঠিক 
ঠিক লোকের হাতে তুলে দিয়েছিলেন। কিন্তু কর্ষণকারী,দ্রষ্টা, সেই মাধবেন্দ্র পুরী। ভক্তিকল্পতরুর 
তিহো প্রথম অঙ্কুর। 


মাধ্ব না দশনামী? 


বলদেব বিদ্যাভূষণের গোবিন্দভাষ্য, নরহরি চক্রবতীর ভক্তিরভ্রাকর ইত্যাদি আকরপ্রস্থে একটি 
গুরুপরম্পরা লিপিবদ্ধ আছে, ঈষৎ অদলবদল AZ| শ্রীকৃষ্ণ থেকে শুরু করে চৈতন্য মহাপ্রভু অবধি 
প্রবহমান গুরুশিব্যক্রম তাতে রয়েছে। এই পরম্পরাটি মধ্বাচার্য সম্প্রদায়ের। ভারতে যে চারটি 
বৈষ্ণব সম্প্রদায় মান্য সেগুলো হলো- শ্রী, ব্রহ্ম, রুদ্র এবং সনকাদি চতুঃসন। প্রবর্তক বা গুরুত্বপূর্ণ 
ব্যক্তিত্বের নামানুসারে যথাক্রমে-_রামানুজ, মধবাচার্য, বিষ্ণুস্বামী এবং নিম্বার্ক। শঙ্করাচার্য প্রবর্তিত 
অদ্বৈতবাদের বিপক্ষে সকল সম্প্রদায়ের নিজস্ব দার্শনিক প্রস্থান আছে। | ব্রহ্ম সম্প্রদায় বা মধবাচার্যের 
মত দ্বৈতবাদ। সেই দার্শনিক তত্ত্বের মধ্যে আমরা যাব না। শুধু এইটুকু জানা দরকার যে অপেক্ষাকৃত 
আধুনিক সময়ে কেউ কেউ মনে করেন মাধবেন্দ্র পুরী মাধ্ব সম্প্রদায়ভূক্ত ছিলেন না এবং এই 
গুরুপরম্পরাটি মনগড়া। এই দাবির পেছনে কতগুলি যুক্তিও আছে। আর আমাদের মনে হয়, একটি 
প্রণোদনাও আছে। যে, গৌড়ীয় বৈষ্ণব বা শ্রীচৈতন্যপন্থীদের দার্শনিক প্রস্থান যেহেতু মাধব সম্প্রদায় 
থেকে ভিন্ন, সুতরাং চৈতন্যদেবকে নতুন একটি ধর্মমতের স্রষ্টা বলা যেতেই পারে। এঁদের প্রধান 
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যুক্তি এই যে, গৌড়ীয় পরম্পরাটিতে মধ্বাচার্ষের কয়েক প্রজন্ম পর থেকে যে নামগুলো পাওয়া যায় 
মাধব সম্প্রদায়ের নিজস্ব পরম্পরায় তার হদিশ পাওয়া যায় না। দ্বিতীয়, মাধবেন্দ্র পুরী, ঈশ্বর পুরী 
এবং কেশব ভারতী, নামে এবং বেশে, শঙ্কর প্রবর্তিত দশনামী সম্প্রদায়ের অন্তর্ভুক্ত। যেকারণে 
মহাপ্রভু অনেকসময় খেদে বা শ্লেষে বলেছেন, তিনি মায়াবাদী সন্ন্যাসী। তাহলে গৌড়ীয় সম্প্রদায় 
কীভাবে মাধব হতে পারে? মাধবেন্দ্র পুরী কি মাধব না দশনামী সন্ন্যাসী? সেই প্রশ্নের বিচার করতে 
গেলে এই দুটো আখ্যাকে আগে জেনে নেওয়া দরকারি। 


মাধব সম্প্রদায় 


মোটামুটি ভাবে সবাই একমত যে স্বীকৃত বৈষ্ণব সম্প্রদায় চারটি-শ্রী, ব্রহ্মা, রুদ্র ও সনক। এর 
বাইরে নানা উপসম্প্রদায় আছে, কিন্তু বৈষ্ণব মাত্রই এই চার সম্প্রদায়ের গুরুত্ব জানেন। সুশীল 
কুমার দে মনে করেন, APSA দ্বাদশ শতাব্দীর মধ্যে এই চারটি সম্প্রদায় মোটামুটি একটা আকার 
পেয়ে গিয়েছিল।১ অগেই বলী হয়েছে, সম্প্রদায়গুলির প্রবর্তক বা উল্লেখ্য পুরুষ যথাক্রমে রামানুজ. 
মধবাচার্য, বিষ্ণুস্বামী (পরবর্তীকালে বল্পভাচার্য), এবং নিশ্বার্ক। এই প্রাণপুরুষদের নাম অনুসারে 
সন্প্রদায়গুলি রামানুজ, মাধ্ব, বল্পভাচারী বা নিমাইৎ হিসেবেও সুপরিচিত। সাধারণভাবে বলা 
প্রতিবন্ধক তৈরি করেছিল। শঙ্করচার্যের সময়কাল বদি মোটামুটি সপ্তম থেকে নবম শতক ধরা যায়২. 
এবং তীর দার্শনিক প্রস্থানের প্রতিপত্তি অর্জনে যদি কিছু সময় লেগে থাকে, তাহলে একাদশ-দ্বাদশ 
শতক নাগাদ বৈষ্ণব ধর্মের পুনরুথানের একটা ভিত্তি পাওয়া যায়। শঙ্কর মতানুসারে জীবাত্মা 
পরমাত্মা অভেদ হলে, ব্রহ্ম ছাড়া বাকি সব এমনকি ঈশ্বরও মায়া হলে, আর ব্রহ্মলীন হওয়াই জীবের 
উদ্দেশ্য হলে, ভক্তির আর অস্তিত্ব থাকে না। দক্ষিণ ভারতে আলওয়ার ইত্যাদি সম্প্রদায়ে বৈষ্ণব 
ভক্তির নমুনা অনেক আগে থেকেই পাওয়া যাচ্ছে, সুতরাং শাঙ্কর মতের প্রভাবে সাময়িকভাকে 
দমে গেলেও, বৈষ্ণবতা বা ভাগবত ধর্ম ফিরে এল। প্রয়োজন ছিল মতাদর্শ, নেতৃত্ব এবং সংগঠন: 
রামানুজ, মধ্বাচার্য প্রমুখ সাধকেরা সেই প্রয়োজন মেটালেন। সেই জন্যেই প্রত্যেক সম্প্রদায়েই 
শারীরক-ভাষ্যের প্রতিক্রিয়ায় বেদান্ত বা ব্রন্মসূত্রের নতুনতর ভাষ্য লেখা হলো। রামানুজের 
DT, মধ্বাচার্ের ব্রন্মসূত্রভাষ্য ও অণুভাব্য, বল্পভাচার্ষের ব্রহ্মসূরাণৃভায্য এবং নিশ্বার্কাচার্যের 
বেদাস্তপারিজাতসৌরভ। এঁরা সকলেই, বলা বাহুল্য, দ্বৈতবাদী। কিন্তু দ্বেতবাদের ভিন্ন ভিন্ন we 
এই সম্প্রদায়গুলিতে প্রচলিত। সেগুলো যথাক্রমে বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ, দ্বৈতবাদ, শুদ্ধাদ্বৈতবাদ এবং 
দ্বৈতাদ্বৈতবাদ।* মধ্বাচার্য (একাদশ, মতান্তরে দ্বাদশ শতাব্দী) তার জীবদ্দশায় উড়পীতে আটটি 
মঠ প্রতিষ্ঠা করেন এবং নিজের শিষ্যবর্গকে মহস্তরূপে দায়িত্ব ন্যস্ত করেন। তীর প্রশিষ্েরা পরে 
নানা সময়ে অনেক মঠ ও শাখা স্থাপন করেন। এঁরা সকলেই নিজেদের মাধব বা তত্তববাদী পরিচয় 
দেন। 

দশনামী 


মনে করা হয় শঙ্করাচার্য তার পর্বতপ্রমাণ তাত্বিক কাজের পাশাপাশি চারটি পীঠ মতান্তরে পাঁচটি 
বা ছটি) ভারতের চারটি অঞ্চলে প্রতিষ্ঠা করেন--বদরিকাশ্রমে জ্যোতির্মঠ (বা যোশীমঠ), নীলাচলে 
গোবর্ধনমঠ, শূঙ্গগিরি বা শৃঙ্গেরিতে সারদামঠ, দ্বারকায় কালিকামঠ। এছাড়া, কাঞ্চী, কামকোটি ইত্যাদি 
নিয়েও দাবি আছে। সম্প্রদায়, পীঠ, আখ্যান, বাক্য ইত্যাদি নিয়ে যাতে ভুল বোঝাবুঝি সৃষ্টি না 
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হয়, শঙ্করাচার্য তাই একটি আন্নায়সেতু ও মহানৃশাসন লিপিবদ্ধ করেন, যা নাকি সন্ন্যাসীর হ্যান্ডবুকের 
মতো। এই চারটি মঠের দায়িত্বে চারজন শিষ্যকে নিযুক্ত করা হয় চারিবেদ অনুসারে | এইসব মঠের 
অধীনে দশটি একদন্তী সন্ন্যাসী সম্প্রদায়ের বিধান আছে-_দ্বারকা মঠে তীর্থ এবং আশ্রম; জ্যোতিমঠে 
গিরি, পর্বত এবং সাগর; গোবর্ধন মঠে বনে এবং অরণ্য; শৃঙ্গেরি মঠে পুরী, ভারতী এবং সরস্বতী ।৪ 
অক্ষয়কুমার দত্তের ভারতববীয় উপাসক সম্প্রদায় বইটি, এখনও, ভারতের সাধু-সন্যাসীদের 
সুলুক-সন্ধান নিয়ে অন্যতম আকর গ্রন্থ! দশনামী প্রসঙ্গে তিনিও প্রায় একই তথ্য জানাচ্ছেন। অবশ্য, 
আধুনিক গবেষকেরা অনেকেই মনে করেন শঙ্করাচার্য যা স্থাপন করেছিলেন তা হয়তো ঠিক এই 
আকারে সর্বভারতীয় সম্প্রদায়-সংগঠন নয়। হয়তো শঙ্করাচার্যের উদ্দিষ্ট ছিল অদ্বৈতবেদাস্তবাদী চর্চায় 
নিয়োজিত কিছু জ্ঞানকেন্দ্র। বৈদিক ধর্মে এবং পরবর্তী পুরাণ-স্থৃতি ধর্মে সন্যাস আগে থেকেই ছিল; 
তার ওপর বৌদ্ধ শ্রমণ, জিন্পন্থী, পাশুপত, কাপালিক ইত্যাদি সম্প্রদায়ের বাড়বাড়ত্ত কিছু কমেনি।৫ 
হয়তো শঙ্করের কল্পিত, সমাজ-সংসার থেকে দূরে থাকা, জ্ঞানচর্চার কেন্দ্রগুলো পরবর্তীকালে 
সামাজিক এবং রাজনৈতিক পৃষ্ঠপোষণার ফলে সমৃদ্ধ VAL পরে মধ্যযুগে শাঙ্কর-শিষ্যদের হাতে 
সংগঠন ও সংঘ গড়ে ওঠে; জ্ঞানব্রতীরা সন্ন্যাসী হয়ে যান। যাই হোক, মোটকথা, দশনামী সম্প্রদায় 
শাঙ্কর মতাবলম্বী, সংজ্ঞা অনুযায়ী তারা অদ্বৈতবাদী। প্রাণতোবিণী-এর ‘TAGS প্রকরণ'-এ একটি দীর্ঘ 
শ্লোক আছে দশবিধ নামের উৎপত্তি নিয়ে। পুরোটা উদ্ধৃত করছি না, আমাদের আলোচ্য গুরুবর্গের 
উপাধি অনুসারে শুধুমাত্র তীর্থ, পুরী এবং ভারতীর বর্ণনাটুকু দেখা যাক। 

“তত্ত্মসি প্রভৃতি লক্ষণ-যুক্ত ত্রিবেণী-সঙ্গম-তীর্থে যিনি তত্ব-ভাবে স্নান করেন, তীহার নাম 

তীৰ্থ ৷ ...ধিনি বিদ্যা-ভারপরিপূর্ণ হইয়া সকল ভার পরিত্যাগ করেন, দুঃখ-ভার জানেন না, 

তিনিই ভারতী। যিনি জ্ঞান-তত্বে পরিপূর্ণ ও পূর্ণ-তত্ব-পদে অবস্থিত, এবং সতত FECA 

অনুরক্ত, তাহার নাম পুরি।”৩ 

অক্ষয়কুমারের সাক্ষ্য অনুসারে, তার সময়ে অরণ্য প্রায় লুপ্ত, সাগর ও পর্বতও অতি 
বিরল। কিন্তু মহাপ্রভুর সময় নিশ্চয় তা হয়নি, তার অগ্রজ বিশ্বরাপের সন্যাসাশ্রমের নাম ছিল 
শঙ্করারণ্য। অবশ্য তখনই বা কেন, সাম্প্রতিক অতীতে শ্রীরাধারমণ চরণদাস বাবাজির গুরুর নামও 
তো শঙ্করারণ্য পুরী।+ যাইহোক, সন্াসীরা যিনি যে বর্গে সন্ন্যাস গ্রহণ করেন সেই অভিধায় ভূষিত 
হন। তাদের তীর্থ থেকে মন্ত্র সবকিছুই নির্দিষ্ট, পূর্বধার্য। এই পরিচয়কে বলা হয় ধামছত্র। উদাহরণ 
স্বরূপ দক্ষিণ-আন্নায় শৃঙ্গেরি মঠের সন্ন্যাসীদের দেখা যাক। 

মঠ-শৃঙ্গগিরি। পদ-পুরী, সরস্বতী, ভারতী আচার্য-সুরেশ্বর। সম্প্রদায়-ভূর্বার। ক্ষেত্র-রামেশ্বর। 

দেব-আদিবরাহ। উপনিষদ-বৃহদারণ্যক। বেদ-যজুর্বেদ। মহাবাক্য-অহম্‌ ব্রহ্মাস্মি। দেবী- 

কামাক্ষী। তীৰ্থ-তুঙ্গভদ্রা। গোত্র-ভবেশ্বর। এছাড়াও মড়ী, চুলা, চাকী, ব্রহ্মচারী প্রভৃতি বিশেষে 

নানা ভেদ আছে। 

বোঝাই যাচ্ছে, এই ভাগগুলি RY এবং খুবই বিস্তারিত। কালক্রমে দশনামী 
সন্ন্যাসীদের প্রাধান্য স্বীকৃত হয় সারা ভারতেই। এখন পর্যন্ত, সন্্যাস-উপাধিতে দশনামী সম্প্রদায়ের 
এই প্রতিপত্তি অনুভব করা যায়। (যেমন আমাদের খুব পরিচিত শ্রীরামকৃষ্ণ পরমহংসের সন্ন্যাসী 
শিষ্যেরা সকলেই পুরী নাম নেন--পরমহংসের গুরু তোতাপুরী ছিলেন বলে কি?) মনে রাখা 
দরকার, দশনামী সম্প্রদায় শাঙ্করমতে উদ্ভূত হলেও পরবর্তীকালে কিন্তু পুরোপুরি চারমঠের আওতায় 
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থাকেনি। অনেকেই নামত দশনামী AA নিয়েছেন কিন্তু শঙ্করচার্ষের আল্লায় বা তার পরম্পরার 
সঙ্গে কোনো সম্পর্ক রাখেননি। অনেকসময় দশনামীদের আচরণ বা তিলক ইত্যাদি নিত্যকৃত্য থেকে 
তাদের শৈব বলেও মনে হতে পারে। প্রকৃত প্রস্তাবে, দশনামী সন্নযাসের এমনই অর্থব্যাপ্তি ঘটেুছ 
যে, সন্ন্যাসী মাত্রেই দশনামী দাঁড়িয়ে গেছে। তার মানেই তাদের সকলের ওপর শাঙ্কর পীঠ ব 
মতের নিয়ন্ত্রণ আছে তা কিন্তু নয়। ভারতবর্ষের ধর্মক্ষেত্রে কোনো একটি কেন্দ্রীয় সংগঠন PET 

করে নেওয়াটাই মস্ত, বড়ো ভুল। একটু সাধারণীকরণের ঝুঁকি নিয়েই বলছি, এমন কোনো সম্প্রদায় 
বা stat এখানে নেই, যা খুব তাড়াতাড়ি বিবিধ মতভেদ ও পথভেদ তৈরী করেনি। এমনকি, শু 
সাম্প্রতিককালে উপনিবেশিক ভারতে তৈরি হয়েছে যেসব মিশন বা সংঘ, তারাও বহুবিভক্ত TE 
গেছে। এর মানেই যে এই সব মত ও পথ দুর্বল, বা এদের মধ্যে খুব খেয়োখেয়ি চলছে, ত 
নয়। আসলে সনাতন ধর্মটিই খুব স্থিতিস্থাপক এবং ঘাতসহ, রবারের মতোই। আর এ থেকে বোঝ 
যায় যে সনাতন ধর্মের বহুধাবিভক্তির মধ্যে এক ধরনের বহুত্ববাদ আছে। শাস্ত্রের, ঈশ্বরের, WOT 
ঘটনার, আখ্যানের একমুখী ব্যাখ্যা করার প্রবণতার মধ্যে লুকিয়ে থাকে অসহিষ্ণুতা । নানা মত ও 
পথের পারস্পরিক ওদাসিন্য কিংবা বিরোধিতাময়-সহ-অবস্থান বরং অনেক সহিষ্ণুতার পরিচয় দেব 
সে যাকগে, আপাতত এই হলো দশনামী সম্প্রদায়। 


অতএব আপাতদৃষ্টিতে, আমাদের আলোচ্য মাধবেন্দ্রপুরী, তৎশিষ্য ঈশ্বরপুরী তো বটেই 
এমনকি কেশব GAS দশনামী সম্প্রদায়ের অঙ্গীভূত হলেন। তাহলে এঁরা কি মাধব বৈষ্ণব ন 
কি মায়াবাদী সন্ন্যাসী? প্রশ্নটি সহজ শুনতে মনে হলেও কিন্তু এর উত্তর সহজলভ্য নয়। কারণ 
প্রশ্নটি আপাত-সরল। এর উত্তর খোঁজার আগে আমাদের ভাবতে হবে, এক, দশনামী অর্থ 
শাঞ্কর মতের অনুগামীদের মধ্যে কি কালক্রমে বৈষ্ণব প্রভাব অনুপ্রবিষ্ট হয়েছিল? দুই, মার্চ 
বৈষ্ণবদের ওপর কি শাঙ্কর মতের কোনো প্রভাবই খাটেনি? বিশেষত, মধবাচার্য যদি একাদশ দ্বাদশ 
শতাব্দীর লোক হন, তাহলে বিগত কয়েকশো বছরে শাঙ্করমত ও পথ যে প্রাধান্য অর্জন করেছিল 
মধবাচার্যের পক্ষে কি তার বাইরে থাকা সম্ভব ছিল? এককথায়, বৈষ্ণবধর্ম এবং অদ্বৈতবাদের 
বিভাজন কি জল-অচল? নাকি এ দুয়ের মধ্যে যাতায়াত, আলাপচারিতা, গ্রহণ-বর্জনের সম্পর্ব 
বজায় ছিল? 

এই বলে শুরু করা যাক যে, মধ্বাচার্য স্বয়ং দশনামী সন্ন্যাসী! তিনি সন্ন্যাস নেন অচ্যুতপ্রেম্চর 
কাছে, তার উপাধি ছিল তীর্থ। এবং তিনি পরে যতই ব্রহ্মসূত্রের দ্বৈতবাদী ভাষ্য লিখুন, শেষ SAE 
নিজের 'পুর্ণপ্রজ্ঞ” বা “আনন্দতীর্থ' নামটিই কিন্তু ব্যবহার করেছেন! এখানেই শেষ নয়, আজ AE 
মাধব সম্প্রদায়ের উদাসীন আচার্যবর্গ তীর্থ-উপাধিক সন্যাসী। “এ সম্প্রদায়ের উদাসীন আচার্য্যের 
দণ্তীদিগের ন্যায় যজ্ঞোপবীত পরিত্যাগ করেন, দণ্ড-কমণ্ডলু গ্রহণ করেন, মস্তক-মুণ্ডন করেন এব 
এক এক খণ্ড গৈরিক Ay পরিধান করেন।”৮ অর্থাৎ, দশনামী সম্প্রদায়-চিহ্ন হিসেবে যা য 
পরিচিত, তার সবকটিই মাধব সম্প্রদায়ের গুরুবর্গের আত্মীকৃত PF | 

যদিও শঙ্করের মায়াবাদ খণ্ডন করেই ভক্তিমূ্গের এবং বৈষ্ণব ধর্মের বিকাশ; কারণ ব্রহ্ম সত্য 
জগৎ মিথ্যা হলে, SA পরমাত্মা অভেদ হলে, ভক্তের সঙ্গে ভগবানের প্রীতির সম্পর্ক হয় নাঃ 
কিন্তু শঙ্করের মতকে কেউই পুরো বর্জন করেন নি। দার্শনিক প্রস্থানের নাম থেকেই বোঝা যায় সেটা 
-বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ, দ্বৈতাদ্বৈতবাদ ইত্যাদি। আর অক্ষয়কুমার দত্ত জানাচ্ছেন, “মাধব ও শঙ্কর 
গুরুদিগের শিষ্যেরা পরস্পর উভয়-পক্ষীয় গুরুদিগকেই নমস্কার ও শ্রদ্ধা-ভক্তি করেন এব 
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শঙ্কর-প্রতিষ্ঠিত শূঙ্গগিরিস্থ মঠের মহন্ত উদিপি নগরের কৃষ্ণমন্দিরে পূজা করিতে আইসেন। অতএব 
এই উভয়-প্রকার শৈব ও বৈষ্ণব-সম্প্রদায়ী উপাসকদিগের পরস্পর এব্য ও ACIS আছে বলিতে 
হইবে।” ৯ আবার শঙ্করাচার্ধের পরিবার ছিল রীতিমত কৃষ্ণ-উপাসক। তিনি নিজে নিৰ্গুণ ব্রন্মাবাদী, 
সুতরাং ঈশ্বর তার কাছে সগুণ মায়াত্মক জগতের সঙ্গে সম্পর্কিত। অথচ, দেখা যায় বৈষ্ণব বা 
ভাগবতদের প্রতি তার কোনো বিদ্বেষ ছিল না।১০ বস্তুত, TH একমাত্র সত্য হলেও অবস্থাবিশেষে 
সগুণ, সাকার উপাসনা শঙ্করের অনভিপ্রেত ছিল না। তার সহজ প্রমাণ শঙ্করাচার্য প্রতিষ্ঠিত মঠের 
কোনো কোনোটিতে স্থাপিত বিপ্রহ। বিষ্ণু, সারদা ইত্যাদি নানা বিগ্রহ তিনি নিজে প্রতিষ্ঠা করেছেন। 
আবার, শ্রীমভ্াগবত-এর ভাষ্যও তিনি রচনা করেছেন। অবশ্য শিব-স্তোত্র থেকে ANS, কোথায়ই 
বা তিনি বিচরণ করেন নি? ভক্তির ধারণাকে যে তিনি অস্বীকার করছেন, তাও নয়। শুধু ভক্তির 
দুটি স্তর নির্দেশ করেছেন। বলছেন প্রাথমিক পর্যায়ে সগুণ ঈশ্বরের সঙ্গে ব্যক্তিগত সম্পর্ক হয়তো 
্রহ্মানন্দের সঙ্গে তুলনীয় নয়, কিন্ত সেদিকে অগ্রসর হবার পথে এক ধাপ এগোনো। ভক্তির দ্বিতীয় 
এবং চূড়ান্ত স্তর সেটাই যেখানে মানুষ জ্ঞান এবং কর্মমার্গে ব্রহ্মানন্দের স্বরূপ আস্বাদন করতে ANTA | 
মোটের ওপর, বৈষ্ণবরা যে অর্থে ভক্তিকে বোঝেন, সেই অর্থে ভক্তির প্রয়োজনীয়তা তিনি, প্রাথমিক 
ভাবে হলেও, স্বীকার করে নিচ্ছেন। বুঝতে হবে সত্য তার কাছে FART | TH চূড়ান্ত সত্য হলেও, 
ব্যবহারিক স্তরে সগুণ ঈশ্বরের আরাধনা এক অর্থে সত্য। আনন্দগিরির শঙ্করদিথিজয় ও অন্যান্য 
চরিত গ্রন্থে দেখা যায়, শঙ্করের এক এক শিষ্য এক এক দেবতার পুজা প্রচলন করছেন। পরমত- 
কালানল অনেক লোককে পঞ্চাক্ষর মন্ত্র দিয়ে শৈব করছেন; লক্ষ্মণাচার্য পূর্বভাগে দিপ্বিজয় করে 
লোককে Gees) বৈষ্ণব করছেন; হস্তামলক পশ্চিমখণ্ডে অষ্টাক্ষর মন্ত্র দিয়ে সকলকে বৈষ্ণব 
করছেন। তাহলে মাধবেন্দ্র পুরী এমন কী দোষ করলেন যে বৈষ্ণবতা নিয়ে তিনি দশনামী হতে 
পারবেন না? 

সমস্যা হবে তখনই, যখন শাঙ্করমত ও মাধবমতকে আমরা পরস্পর-বিরোধী দুটি প্রতিস্পর্ধী 
অবস্থান হিসেবে দেখতে চাইবে। যাঁরা এবিষয়ে আলোচনা করেছেন, নমস্য পণ্ডিত সকলেই, 
তারা নিশ্চয় জানতেন যে, বেদ, পুরাণ, স্মৃতি, ইতিহাস, তন্ত্র, আগম, নিগম, লোকাচার, দেশাচার, 
কাব্য ও সঙ্গীত দিয়ে যে ধর্মের শরীর গঠিত হয়েছে--তার মধ্যে শাদা-কালো চূড়ান্ত বিপরীত 
দুটি বিন্দু খুঁজে বের করাই দুক্কর। আজ যখন কোনো বাঙালি হিন্দু বাড়িতে রাধা-কৃষ্ণের আরাধনা 
হয়, তখন কত কিছু এসে এক বিন্দুতে মিলে যায়। রাধা-কৃষ্ণ যুগলের আরাধনা ভক্তিবাদী বৈষ্ণব 
এতিহ্য, মহাপ্রভুর অবদান। বাংলার বৈষ্ণব ধর্ম স্মার্ত অনুশাসনের প্রতিস্পর্ধী ছিল, অন্তত স্মৃতির 
সম্পূর্ণ বশ্য ছিল না। অথচ আজ সেই বৈষ্ণব পুজোর বিধানটি কিন্তু স্মার্ত। পুজোয় উপচারে মুদ্রায়, 
মন্ত্রে, তন্াচারের ছড়াছড়ি। অতএব, সরল অঙ্কের একিক নিয়মে এইসব সামাজিক সাংস্কৃতিক 
ধর্মীয় প্রসঙ্গের জটিলতা বোঝা যাবে না, সমাধান তো দূর GTB! অথচ, রাধাগোবিন্দ নাথ বা 
সুশীল কুমার দে'র মতো পণ্ডিতও বলছেন, দশনামী মাধবেন্দ্র পুরী কিছুতেই মাধব হতে পারেন না। 
ডক্টর দে শ্রীধর স্বামীর উদাহরণ দিয়েছেন, যিনি শাঙ্করমতাবলম্বী হয়েও শ্রীমভ্ভাগবত-এর টীকায় 
অনেকাংশেই ভক্তিমূলক ব্যাখ্যা করছেন। শ্রীচৈতন্য মায়াবাদের চূড়ান্ত বিরোধী হলেও যে কারণে 
শ্রীধরের টীকার নিন্দা সহ্য করতে পারতেন না। ডক্টর দে'র মতে, দশনামীদের মধ্যে হয়তো 
কালক্রমে এমন একদল সন্যাসী এসেছিলেন যাঁরা শাঙ্করমতের পথিক হলেও কৃষ্ণভক্তিকেই প্রেয় 
করেছিলেন। মাধবেন্দ্র হয়তো তাদেরই প্রতিনিধি। আমাদের আলোচনায় দেখা গেছে, যে বৈষ্ণব 
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বৈষ্ণব ধর্ম প্রচার করছেন, করে এসে গুরুকে বলেছেন, এবং সে কাজের সমর্থনে ভাষ্যও AT 
করেছেন। অতএব শ্রীপাদ মাধবেন্দ্র বিশাল কোনো ব্যত্যয় ঘটাননি। এবার দেখা যাক, তিনি মাধ 
হলেও দশনামী হতে পারেন কি না? 

যেহেতু, সম্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠাতা মধ্বাচার্য এবং মঠের পীঠাধিপতিরা সকলেই দশনাম 
সম্প্রদায়ী, সুতরাং সহজ বুদ্ধিতেই বোঝা যায়, যে কোনো মাধ্বই দশনামী হতে পারেন। পরবর্তী 
আপত্তি যা তোলা হয়, মধবাচার্য এবং অন্য গুরুবর্গ তীর্থ উপাধিক, তবে মাধবেন্দ্র কী করে পুরি 
হলেন? এর উত্তর দেওয়া কঠিন। কিন্তু, যদি কেউ আগে মাধব বৈষ্ণব দীক্ষা নেন, পরে আর 
কারো কাছে সন্ন্যাস-দীক্ষা নিয়ে থাকেন, তাহলে কি তিনি পুরী উপাধিক হতে পারেন না? এট 
অবশ্য অনুমান। তাছাড়া তীর্থ হলে যদি মাধব হতে না আটকায়, তবে পুরী উপাধি মাধব হবার 
পথে কী নতুন প্রতিবন্ধক তৈরি করে, তা কিন্তু স্পষ্ট হচ্ছে না। পরের আপত্তি, বলদেব বিদ্যাভূষণ 
কবিকর্ণপুর এবং নরহরি চক্রবর্তীর প্রদত্ত গুরু-পরম্পরার সঙ্গে মাধব সম্প্রদায়ে প্রচলিত পরম্পরার 
অমিল নিয়ে। এটা একটু জটিল প্রসঙ্গ, যতটা পারা যায় সহজ করে বিচার করার চেষ্টা করা যাক 
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কৰি কর্ণপুর পরমানন্দ সেনের গৌরগণোদৈশদীপিকা মোটামুটি ষোড়শ শতকে রচিত বলে মলে 
করা হয়। একথা সঠিক হলে প্রথম মাধব যোগাযোগের হদিশ আমরা তখনই পাচ্ছি, এবং ত 
পাচ্ছি স্বয়ং পরমানন্দ সেনের থেকে, যাঁর বাবা শিবানন্দ সেন একজন প্রধান চৈতন্য-পরিকর 
এবং যিনি নিজে বালক-বয়সে কবিপ্রতিভার মর্যাদা হিসেবে মহাপ্রভুর কাছ থেকে কবিকর্ণপুর 
উপাধি পেয়েছিলেন। তার প্রদত্ত পরস্পরাটি এইরকম : 
বিষুণ-্রন্মা-নারদ-ব্যাসর্দেব-মধবাচার্য-পগ্মনাভাচার্য-নরহরি-দ্বিজোত্তম মাধব-অক্ষোভ- 
জয়তীর্থ-জ্ঞানসিম্ধুমহানিধি-বিদ্যানিধি -রাজেন্দ্র-জয় ধর্ম্মমণি -পুরতযোত্তম-ব্যাসতীর্থ- 
লক্ষ্মীপতি-মাধবেন্দ্র-অদ্বৈত আচাৰ্য, শ্রীরঙগপুরী, ও ঈশ্বরপুরী-গৌরচন্দ্র। 
অবশ্য, এই তালিকা যে শ্লোকে আছে, সেই ২১ সংখ্যক শ্লোকটি অনেকের মতে প্রক্ষিপ্ত। অনেকে 
আবার সম্পূর্ণ গৌরগণোদেশদীপিকা রচনাটিকেই জাল বলে অভিযোগ করে থাকেন। গ্রন্থটি 
কবিকর্ণপুরের রচনা হোক বা নাই হোক, তাদের বক্তব্য এই যে, উক্ত শ্লোক এবং তার আগের ২ 
সংখ্যক শ্লোক অবশ্যই As | এর কিছু আভ্যন্তরীণ কারণ এবং পরিস্থিতিগত কারণ আছে। তার 
জন্য আমাদের সুদূর ভবিষ্যতে, অর্থাৎ অষ্টাদশ শতকে, এগিয়ে আসতে হবে। 
এইসময় জয়পুরের রাজসভায় একটি বিচার নিষ্পন্ন হয়। প্রতিপাদ্য ছিল, গৌড়ীয় বৈষ্ণবর 
অসম্প্রদায়ী। উপলক্ষ্য ছিল গালতার গোবিন্দ মন্দিরের সেবার অধিকার। বহুশত বছর ধরে যে সেব 
চৈতন্যপন্থীদের হাতে ছিল, তা গৌড়ীয়রা অ-সম্প্রদায়ী অর্থাৎ সম্প্রদায়-বহির্ভূত এই অভিযোগে 
কেড়ে নেবার চেষ্টা হয়। তখন বলদেব বিদ্যাভূষণ গৌড়ীয় বৈষ্ণবদের পক্ষে বিতর্কে যোগ দেন 
তিনি দুটি কাজ করেন; এক, গৌড়ীয়রা মাধ্বসম্প্রদায়ী এই প্রমাণ দেন; এবং দুই, বৈষ্ণব WME 
বলে গণ্য হতে গেলে যে কাজটি করা আবশ্যিক--প্রন্মসৃত্রের ভাষ্য রচনা করেন। বিদ্যাভূষণ সেদিন 
গৌড়ীয়দের মুখরক্ষা করে স্মরণীয় হয়ে আছেন। কিন্তু নিরাসক্ত দৃষ্টিতে দেখলে, তার কাজে একটি 
স্ববিরোধ থেকে গেছে। যদি গৌড়ীয়রা মাধ্বই হন, তাহলে নতুন ভাষ্যের প্রয়োজন ছিল না, কারণ 
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মধ্বাচার্ষের নিজের ভাষ্যই সেক্ষেত্রে যথেষ্ট প্রামাণ্য হতো। আবার বিদ্যাভূষণের স্বকৃত গোবিন্দভাষ্য 
যেহেতু মোটামুটি স্বীকৃত হলো, তাহলে নিজেদের পৃথক সম্প্রদায় বলে প্রমাণ করা হলো, অর্থাৎ 
নিজেদের মাধব সম্প্রদায়ের অন্তর্ভুক্ত না করলেও চলত। এ যেন অধিকন্তু ন দোষায়। বস্তুত, সংকটের 
মুহূর্তে কাজ উদ্ধার করাটাই হয়তো লক্ষ্য ছিল, বলদেব বিদ্যাভূষণ সেই কাজটিই করেছিলেন। ক্ষেত্রটি 
যেহেতু সর্বভারতীয়, তার কাজটাও সহজ হয়নি। আসলে পুরো পরিস্থিতির মধ্যেই একটা চত্রাত্ত 
ছিল। যজ্ঞেশ্বর চৌধুরী তার সম্পাদিত গৌরগণোদ্দেশদীপিকা-এর ভূমিকায় সেটা তুলে ধরেছেন। 
প্রথমত, যে শ্লোকটি চার সম্প্রদায়ের প্রাধান্য প্রমাণ করতে তখন উদ্ধৃত করা হচ্ছিল, সেটা নাকি 
নেওয়া হচ্ছিল AUANT CATH | 


সন্প্রদায়বিহীনা যে মন্ত্াস্তে নিজ্ষলা মতাঃ। 
অতঃ কলৌ ভবিষ্যস্তি চত্বারঃ সম্প্রদায়িনঃ।। 
শ্রী ব্ৰহ্ম রুদ্র সনকা বৈষ্ণবাঃ ক্ষিতিপাবনাঃ। 
DEAS কলৌ ভাব্যাঃ সম্প্রদায়প্রবর্তকাঃ|| 
মজার ব্যাপার হলো বাংলায় প্রাপ্ত ATANT -এর কোনো AATE এই শ্লোকটি নেই। মৎস্যপুরাণ-এ 
ATANT থেকে উদ্ধৃতি থাকায় মনে করা হয়, পদ্পপুরাণ নিশ্চয় পূর্ববতী। অতএব, ATANI 
সপ্তম শতকের আগে রচিত। একাদশ থেকে দ্বাদশ শতক যদি রামানুজ, মধবাচার্য, বিষ্ণুস্বামী এবং 
নিন্বার্কের সময়কাল হয়, তাহলে এই চতুর্সম্প্রদায়ের উল্লেখ পদ্পপুরাণ এ থাকাটা অসম্ভব। বিদ্যাভূষণ 
লড়ছিলেন এইরকম পরিস্থিতির বিরুদ্ধে। তার কঠিনতা আমরা অনুমানও করতে পারব না। 
উপরন্তু, ওড়িশার অধিবাসী বিদ্যাভূষণের সম্প্রদায় গৌড়ীয় হলেও তীর বিদ্যাভ্যাস হয়েছিল 
উদিপির মঠে। ফলত মাধব তন্তববাদ এবং সিদ্ধান্তের সঙ্গে তার সম্যক পরিচয় ছিল। গুরুপ্রণালীর 
সঙ্গেও নিশ্চিত পরিচয় ছিল! তার দেওয়া পরম্পরাটি হুবহু কবিকর্ণপুরের মতো। সুশীল কুমার দে 
এই মিলকে ‘সন্দেহজনক’ আখ্যা দিয়েছেন। আমরা সন্দেহের বশবর্তী না হয়ে তৃতীয় পরম্পরাটি 
লক্ষ্য করব। 
নরহরি চক্রবর্তী বা ঘনশ্যামদাস বিরচিত ভক্তিরভ্রাকর-এর প্রণালীটিও এক। এখানেও 
ATANI এবং গৌরগণোদ্দেশদীপ্রিকা থেকে প্রমাণ-স্বরূপ শ্লোক উদ্ধৃত হয়েছে। পঞ্চম তরঙ্গে 
রাঘব পণ্ডিত বৃন্দাবন দর্শন করাবার সময় শ্রীনিবাস আচার্ধকে মাধব গুরু পরম্পরা বর্ণনা করছেন। 
নারায়ণ-ব্রক্মা-নারদ-ব্যাসদেব-মধবাচার্য -পন্ননাভাচার্য-নরহরি -মাধব-অক্ষোভ - 
জয়তীর্থ-মহানিধি-বিদ্যানিধি-রাজেন্দ্র-জয়ধর্ম-পুরযোত্তম-ব্যাসতীর্থ-লক্ষ্মী পতি- 
মাধবেন্দ্র-ঈশ্বরপুরী-গৌরচন্দ্র। 
নাভাজীর হিন্দি ভক্তমাল এবং তার কৃষ্ণদাস বাবাজি কৃত বাংলা পদ্যানুবাদেও একই পরম্পরা বর্ণিত 
আছে। প্ৰক্ষেপ ইত্যাদি অন্যান্য আপত্তিগুলো পরে আলোচনা করা যাবে। আপাতত, দেখা যাক মাধব 
সম্প্রদায়ের নিজস্ব পরম্পরাটি কেমন। উদিপি মঠে রক্ষিত বলে একটি পরম্পরা দিচ্ছেন যজ্ঞেশ্বর 
চৌধুরী, মধ্বাচার্য থেকে__ 
মধব-পদ্মনাভ-নরহরি-মাধব-অক্ষোভ-জয়তীর্থ-বিদ্যাধিরাজ-কবীন্দ্-বাগীশ-রামচন্দ্র-বিদ্যানিধি- 
রঘুনাথ-রঘুবর্ষ-রথুত্তম-বেদব্যাসতীর্থ 
দেখা যাচ্ছে, জয়তীর্ঘের পর থেকেই পরম্পরাটি আলাদা হয়ে যাচ্ছে। এই অসঙ্গতির কথা সকলেই 
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বলেছেন। তাতে আমাদের কিঞ্চিৎ খেদ হয়। বলদেব বিদ্যাভূষণই যদি এই পরম্পরার জন্ম দিয়ে 
থাকেন, তিনি এত কাচা কাজ করবেন কেন? বিশেষত যদি মাধব সম্প্রদায়ে, উদিপিতেই তার 
অধ্যয়নের কাল কেটে থাকে? সঠিক পরম্পরা যোগাড় করা কি তার মতো পণ্ডিতের পক্ষে এতই 
দুরূহ হতো? সেই খটকা থেকে কিছু নতুন তথ্য বেরিয়ে এসেছে। মধ্বাচার্য উদিপির মন্দির কেন্দ্র 
করে আটটি মঠ প্রতিষ্ঠা করেছিলেন ঠিকই, কিন্তু অল্পকাল পর থেকেই এই মঠগুলির শাখা মঠ 
প্রতিষ্ঠিত হতে থাকে। সেইসঙ্গে যোগ হয়, আভ্যন্তরীণ বিরোধের ফলে স্থাপিত নতুন সব মঠ। সবাই 
কিন্তু মাধ্বই থাকেন। 

বিদ্যাধিরাজ তীর্থের শিষ্য রাজেন্দ্র তীর্থ পূর্বাদি নামে এক নতুন মঠ স্থাপন করেন, পরে যা 
ব্যাসরাজা মঠ নামে পরিচিত হয়। এই মঠের গীঠাধিপতির তালিকাটি বলদেব বিদ্যাভূবণের তালিকার 
সবচেয়ে কাছাকাছি। পদ্মনাভ তীর্থ-নরহরি তীর্থ-মাধব তীর্থ-অক্ষোভ্য তীর্থ-জয় তীর্থ-বিদ্যাধিরাজ 
তীর্থ-রাজেন্দ্র তীর্থ-জয়ধ্বজ তীর্থ-পুরুযোত্তম তীর্থ -্রান্মাণ্য তীর্থ-ব্যাসতীর্থ-শ্রীনিবাস তীর্থ-রাম তীর্থ- 
লক্ষ্মীনাথ তীর্থ-শ্রীপতি তীর্থ-রামচন্দ্র তীর্থ ইত্যাদি। 

যদি তুলনা করা যায়, জয়তীর্থ অবধি মিলে যাচ্ছে। বিদ্যাধিরাজ আর জ্ঞানসিন্ধু নাম দুটি 
আলাদা, অর্থ যদিও কাছাকাছি। বিদ্যাধিরাজের জায়গার আমরা গৌড়ীয় তালিকায় পাচ্ছি জ্ঞানসিন্ধু, 
মহানিধি, বিদ্যানিধি এই তিনটি নাম। তারপর রাজেন্দ্র থেকে ব্যাসতীর্থ পর্যন্ত এক, কেবল জয়ধবজের 
জায়গায় জয়ধর্ম। আশ্চর্যভাবে, পুরুষোত্তম এবং ব্রা্মণ্য দুজন আলাদা লোক, গৌড়ীয় তালিকায় 
মিলে গিয়ে পুরুযোত্তম SPA হয়েছেন। শ্লোকের ভূল বা ব্যাখ্যার ভুল, ভূলটি সকলে মিলে করে 
গেছেন। সেকারণেই জয়ধর্মের দুটি নাম পরে, আমরা লক্ষ্মীনাথ তীর্থের নাম পাই। লক্ষ্মীনাথ থেকে 
লক্ষ্মীপতি কিন্তু খুব দূরে নয়। লক্ষ্মীপতি বা লক্ষ্মীনাথের এক শিষ্য শ্রীপতি পীঠাধিপতি হলেন, 
কিন্তু তার আরও শিষ্য ছিলেন নিশ্চয়ই। তাঁদের একজনই হয়তো মাধবেন্দ্রপুরী। শেষমেষ, একটি 
তথ্য আগেই দিয়েছি, সেটি ভেবে দেখতে বলব। খেয়াল করুন, এই নামগুলি কিন্তু গুরু-পরম্পরার 
পরিচয় নয়। পীঠাধিপতির তালিকা। এমন তো হতেই পারে, একই গুরুর অসমবয়সী তিন শিষ্য 
পরপর পীঠের অধিপতি হলেন। এ অবশ্য আমাদের অনুমান | কিন্তু সাদৃশ্য এতটাই, যে এইরকম 
অনুমান অযৌক্তিক নাও হতে পারে। অন্য নানা মঠের পীঠাধিপতির তালিকা খতিয়ে দেখলে নতুন 
দিগন্ত খুলে যেতে পারে। সুন্দরানন্দ বিদ্যাবিনোদ এবং বিমানবিহারী মজুমদারও এইরকম কিছু তথ্য 
দিয়েছেন।১১ তাহলে বলদেব বিদ্যাভূষণের তালিকা, আর যাই হোক, উড়িয়ে দেওয়া যাচ্ছে না। 
শঙ্করাচার্য প্রবর্তিত দশনামী সন্ন্যাসী সম্প্রদায়ভূক্ত হলেও মাধবেন্দ্র পুরী মাধব সম্প্রদায় থেকে 
কৃষ্ণচভক্তির পথ পেয়ে থাকতেই পারেন। রমাকান্ত চক্রবর্তী একটি সম্ভাবনার কথা বলেছেন, “আবার 
এমনও হতে পারে যে, WMATA পুরীর নেতৃত্বে বেশ কিছু বাঙালি অদ্বৈতবাদী সন্যাসী অদ্বৈতবাদ 
বর্জন করে বৈষ্ণবীয় মতাদর্শ গ্রহণ করলেন। কিন্তু শাঙ্কর উপাধি পরিত্যাগ করলেন না!” ৯২ 

“বাঙালি সন্ন্যাসী” বললেই আবার কিছু প্রমাণ দাখিল করতে হয়। মুশকিল হলো, এ বিষয়ে 
কোনও সুনির্দিষ্ট প্রমাণ মজুত নেই। কিন্তু মাধবেন্দ্র পুরীকে বাঙালি অনুমান করার কিছু আভ্যন্তরীণ 
কারণ আছে। প্রথমত, বাংলাকে ভালো করে না চিনলে চট্টগ্রামের পুণ্ডরীক বিদ্যানিধি থেকে 
শাস্তিপুরের কমলাক্ষ ভট্টাচার্য বা অদ্বৈত আচার্য অবধি শিষ্যবিস্তার কি সম্ভব হতো? বৃন্দাবন থেকে 
চন্দন সংগ্রহ করার জন্য নীলাচলে যাবার পথে তিনি সোজা অদ্বৈত আচার্যের বাড়ি এসে উঠছেন, 
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তাকে দীক্ষা দিয়ে ফের চলে যাচ্ছেন। অদ্বৈত আচার্ষের মতো লবপ্রতিষ্ঠ পণ্ডিত কি এত সহজেই, 
পূর্বপরিচয় ছাড়া শিষ্যত্ব গ্রহণ করতেন? দ্বিতীয়ত, এবার বৃন্দাবন থেকে আসার আগে গোপালের 
সেবার জন্য তিনি দুজন বামুন ঠিক করে দিয়ে এসেছেন। এবং তাদের আনিয়েছেন গৌড় CACT | 
গৌড় হইতে আইলা দুই বৈরাগী ব্রাহ্মণ! 
পুরী গোসাঞি রাখিল তারে করিঞা যতন।। 

(শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত, মধ্য, চতুর্থ) 
এর কিছুকাল আগেও গৌড়ের রাজারা ব্রাহ্মণ আনাতেন কনৌজ থেকে এবং পাণুববর্জিত বলে 
যেখানে ব্রাহ্মণেরা আসতেই চাইত না, সেই গৌড় থেকে বৃন্দাবনে বামুন আনানো নিজে গৌড়ীয় না 
হলে বোধহয় একটু কষ্টকল্পনা হয়ে যায়। এইসব বিচারে অনেকেই মাধবেন্দ্রকে বাঙালি মনে করেন। 

বাঙালি হন বা নাই হন, মাধবেন্দ্র পুরী তার সন্যাস নামে দশনামী উপাধি সত্তেও মাধব 
সম্প্রদায়ের বৈষ্ণব ছিলেন এটুকু মেনে নেওয়া যায়। গৌড়ীয় সম্প্রদায়ের উৎপত্তিই হলো তার 
শিষ্যবর্গের মাধ্যমে | আবার বল্পভাচারী সম্প্রদায়ের সঙ্গেও বিপ্রহ-আবিষ্কীর এবং সেবার সূত্রে তার 
যোগ FRET | এছাড়াও আর একটি সম্প্রদায়ের সঙ্গে তার সাযুজ্য অনেকে লক্ষ্য করেছেন, সেটি হলো 
শ্রী সম্প্রদায়। শ্রী সম্প্রদায়ের প্রাণপুরুষ রামানুজ আচার্ষের বেদাত্তভাষ্য রচনার পাশাপাশি আর একটি 
অক্ষয় কীর্তি আছে। দাক্ষিণাত্যের কৃষ্ণভক্ত আড়বার বা, আলওয়ার কবিদের গীতিমালাকে তিনি 
টীকাভাষ্য সহকারে শাস্ত্রের মর্যাদা দিয়ে যান। বস্তুত, শ্রীসম্প্রদায়ে আলওয়ার গীতিমালা দিব্যপ্রবন্ধম 
বেদের সমমর্যদায় প্রতিষ্ঠিত। সাম্প্রদায়িক মতে আলওয়ারদের সময়কাল খ্রিষ্টপূর্ব চারহাজার থেকে 
দুহাজার বছর হলেও এঁতিহাসিকেরা মনে করেন ষষ্ঠ থেকে দশম শতকের মধ্যে দ্বাদশ আলওয়ারের 
আবির্ভাব। এঁদের মধ্যে ব্রাহ্মাণেরা যেমন ছিলেন, তেমনই ছিলেন শৃদ্রবর্ণের মানুষ, নারীরাও | এবং 
এঁরা বিষ্ণুর নানা অবতারের উদ্দেশ্যে, পদ রচনা করেছেন তামিলে, সংস্কৃত ভাষায় নয়। এই কবিতার 
নানা পর্যায় বিভাগ থাকলেও বিষ্ণু/কৃষ্ণের প্রতি আকুতি এবং বিভিন্ন লীলার চরিত্রদের সঙ্গে সমানুভূতি 
এদের সাধারণ বৈশিষ্ট্য | তামিল ভাষা ব্যবহার করে রচিত সহজসরল কবিতায় অন্তরের আততির তীব্র 
আবেগময় প্রকাশ এবং ঈশ্বরের সঙ্গে প্রেমসম্পর্ক স্থাপনের ফলে তার মানবিকীকরণ, আলওয়ারদের 
ভক্তিধর্মকে দ্রুত জনপ্রিয় করে তোলে । ভাগবতগুরাণ-এ গোশীপ্রেমের যে নিদর্শন পাওয়া যায় 
আলওয়ার প্রবন্ধে যেন তারই অনুরণন। অনেকে মনে করেন ভাগবতপুরাণ যে যে সুত্র থেকে গ্রথিত 
হয়েছে, আলওয়ার প্রবন্ধ তার অন্যতম পূর্বসূরী। ভারতের প্রায় সব বৈষ্ণব সম্প্রদায়গুলির ক্ষেত্রেই 
ভাগবতপুরাণ যেহেতু একটি কেন্দ্রীয় স্থান এবং এষণা অধিকার করে আছে, আলওয়ারদের প্রভাব 
তাই সুদুরপ্রসারী। সুরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্ত যেমন আলওয়ার-ভক্তির লক্ষণের সঙ্গে চৈতন্যপ্রপত্তির স্পষ্ট 
মিলের কথা লিখেছেন। গোপীদের সঙ্গে আলওয়ার কবিদের তাদাত্ম্য এবং বিরহদশায় চৈতন্যদেবের 
রাধাভাবের সাদৃশ্য সত্যি নজর করার মতো। নীম্মালওয়ারের একটি গীতি:১৩ 
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শাদা বুই 
আর নীলকমলে। 
সমুদ্র ধেয়ে বায় আকাশে 
আর চিৎকার করে কীদে। 
তাকে ছাড়া এইখানে, 
আমি কী বলব? 
কীভাবে বাঁচব? 
এরকম বিলাপ আর বিরহের সুর আলওয়ারদের কবিতায় ধ্বনিত হয় অহরহ! মন্ত্র-তন্ত্র, 
A-G, পূজাপাঠের কৃষ্ণ নন, তাঁদের উদ্দিষ্ট প্রেমিক কৃষ্ণ। যাঁর প্রতি ভালোবাসা হয়, যার 
ওপর মান অভিমান SSA সবই করা যায়। গান, কাব্য, অনুরাগের পথ ধরে এই সাধনা | গৌড়ীয় 
বৈষ্ণবদের রাগানুগা ভক্তির সঙ্গে এর সাদৃশ্য আছে। চৈতন্যদেবের মধ্যে যদি এর পূর্ণ বিকাশ দেখি, 
তবে মাধবেন্দ্র পুরীর মধ্যে কিন্তু এর পূর্বাভাস লক্ষ্যণীয়। মেঘ দেখলেই যিনি অচেতন হতেন, 
সেই মাধবেন্দ্র পুরীকে হার্ডির মতো কোনও কোনও গবেষক তাই আলওয়ার ভক্তি আর গৌড়ীয় 
বৈষ্ণব মতের সন্ধিবিন্দু বা যোজক হিসেবে দেখতে চেয়েছেন।১৪ এমনিতেই মাধবেন্দ্র পুরীর 
ভক্তিযাজন নৃত্য-গীত-অশ্রজল-ময়। গোপাল বিপ্রহ আবিষ্কারের পরেই হোক, রেমুণায় ক্ষীরচুরির 
ঘটনার পরেই হোক, তার এইরকম প্রকাশ হামেশাই দেখা যায়। রাখালবেশে কৃষ্ণ তাকে দুধ 
খাইয়ে যাবার পর, 
শ্রীকৃষ্ণ দেখিলু মুঞি নারিলু চিহিতে। 
এত বলি প্রেমাবেশে পড়িলা ভূমিতে 11 
ক্ষণেক রোদন করি মন কৈল স্থির। 
বা, গোপালের অভিষেকের সময়, 


নানা বাদ্য ভেরী বাজে স্ত্রীগণে গায় গীত।। 
কেহো গায় কেহো নাচে মহোৎসব হৈল। 
অথবা 


রেমুণাতে কৈল গোপীনাথ দর্শন। 

তার রূপ দেখি প্রেমাবিষ্ট হৈল মন।। 

নৃত্য গীত করি জগমোহনে বসিলা। 
(শ্রীচৈতন্মচরিতামৃত, মধ্য, চতুর্থ) 
মহাপ্রভুর যে ভাবাবেশে নাচগানের নানা বিবরণ পাই আমরা, তার পূর্বসূরী হিসেবে মাধবেন্দ্ 
পুরীকে নির্দেশ করাই যায়। মাধবেন্দ্র পুরীর এই প্রেমাবেশের ভাব বা রোদনের উল্লেখ বারেবারেই 
চরিতামৃতকার করছেন। হতে পারে যে চৈতন্যোত্তর কালে প্রাকচৈতন্য-ভক্তচরিত্র বর্ণনার সময়ও 
মহাপ্রভুর ভক্তির যে মহাভাবের আবেশ তার ছায়া পড়ছে। কিন্তু মাধবেন্দ্র পুরীকে যেহেতু অন্যান্য 
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সূত্রেও প্রেমিক ভক্ত হিসেবে চিত্রিত করা হয়েছে, তাই চরিতামৃতের বর্ণনাকে অন্ততঃ তার 
ভাবদশার যথার্থ চিত্রণ হিসেবে গ্রহণ করাই যায়। বৈষ্ণব ধর্মের গোড়া থেকেই আলওয়ারদের 
মধ্যে, মাধব দাসকুটদের মধ্যেও, গানের বিশেষ ভূমিকা মাথায় রাখলে মনে হয়, মাধবেন্দ্র পুরী 
আসলে ভক্তির স্বভাবজ নৃত্যগীতের প্রেমময় ধারারই একজন শ্রতিভূ। এমনও হতে পারে যে, 
মাধবেন্দ্র পুরী থেকেই, ভারতের এই অঞ্চলে কৃষ্ণপ্রেমে নৃত্যগীত-প্রণোদনার জোরালো সৃত্রপাত। 
কিন্ত তার রচিত কয়েকটি শ্লোকও পদ্যাবলী-তে পাওয়া যায়। তার মধ্যে RATS রসের দৃষ্টান্ত 
একটি শ্লোক অমরতা অর্জন করেছে।১৫ 
অয়ি দীনদয়ার্নাথ হে মথ্রানাথ কদাবলোক্যসে। 
হৃদয়ং ত্বদলোক কাতরং দয়িত ভ্রাম্যতি কিং করোম্যহম্।। 
অর্থাৎ হে দীনদয়াল, হে নাথ, হে মথুরানাথ কখন তুমি আমায় দর্শন দেবে? তুমি যে আমার 
চির-দয়িত, প্রাণ অপেক্ষাও প্রিয়তম। তোমার অদর্শনে আমার হৃদয় খুবই কাতর হয়েছে। এক 
- বিভ্রান্তিকর অবস্থায় পড়েছি আমি। এখন আমার কি হবে? আমার জীবনে তুমি ছাড়া আর কোন 
উপায়ই যে নেই। 
শ্লোকটির বক্তা রাধারানি, দশা মাথুর, অর্থাৎ কৃষ্ণ তখন মথুরায় চলে গেছেন। তাই তিনি 
শ্লেষে মথুরানাথ। প্রোষিতভর্তুকা নায়িকা বিলাপ করছেন। চরিতে বেশ কয়েকবার এই শ্লোকটি 
উদ্ধৃত হয়েছে। একবার চৈতন্যের মুখে। তারপরেই চরিতকার মন্তব্য করেছেন, এই শ্লোক বলেছেন 
শ্রীরাধা, স্ফুরণ হয়েছে মাধবেন্দ্রের মনে, আর আস্বাদ করেছেন শ্রীচৈতন্য। পৃথিবীতে এর আস্বাদ 
নেবার চতুর্থ লোক পাওয়া যাবে না। আবার অন্ত্য লীলার বর্ণনায় আছে মাধবেন্দ্র পুরীর অন্তিমকাল 
উপস্থিত, তিনি কৃষ্ণনাম সংকীর্তন করছেন। তারই এক শিষ্য রামচন্দ্রপুরী এসে তাকে উপদেশ 
দিচ্ছেন কৃষ্ণনাম ছেড়ে ব্রহ্মচিত্তা করতে। মাধবেন্ত্র তাঁকে দূর করে দিচ্ছেন। 
কৃষ্ণ না পাইলু মুঞি না পাইলু মথুরা। 
আপন দুঃখে মরো মুগ্রি দিতে আইলি জ্বালা।। 
শ্রীচৈতন্যছরিতামৃত, অন্ত্য, অষ্টম) 
এইসময় “অয়ি দীন’ শ্লোকটি বলতে বলতে তার তিরোধান হয়। আর ঈশ্বরপুরী সে সময় নানাভাবে 
গুরুর সেবা করেছেন, সেবার অন্যতম উপায় 
নিরন্তর কৃষ্ণ নাম করয়ে স্মরণ। 
কৃষ্ণ শ্লোক কৃষ্ণ লীলা শুনায় অনুক্ষণ।| 
(তদেব) 
ফলে তুষ্ট হয়ে তাকে কৃষ্ণপ্রেমভক্তি বরদান করে গেছেন মাধবেন্দ্র, সেই প্রেম থেকেই চৈতন্যের 
প্রেমপ্রাপ্তি। মহাপ্রভু নিজেই এই খণ স্বীকার করে গেছেন। 
ভক্তিরসে আদি মাধবেন্দ্র সূত্রধার। 
শ্ীগৌরচন্দ্র কহিয়াছেন বারবার।। 
শ্রীচৈতন্যভাগবত, আদি, অষ্টম) 
অদ্ভুত এই মাধবেন্দ্র পুরীর চরিত্র, যাঁর মাধ্যমে তিনটি সর্বভারতীয় বৈষ্ণব সম্প্রদায়ের সঙ্গে 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবতার যোগ দেখা গেল; সারা ভারত জুড়ে যার পরিব্রাজন; বাংলার নানা প্রান্তে 


শ্রী মাধবেন্দ্র পুরী: ভক্তিকল্পতরুর প্রথম অঙ্কুর 4a 


এবং দেশজুড়ে যাঁর শিষ্যেরা ছড়িয়ে ছিলেন; যাঁর প্রেমভক্তি সম্পর্কে জনশ্রুতি অতি অল্পদিনেই 
মিথে রূপান্তরিত হয়েছিল; ভাবতন্ময়তা-নৃত্যগীত-প্রেমাশ্রু যিনি সংক্রামিত করে গিয়েছিলেন তার 
শিষ্য-প্রশিষ্যদের মধ্যে। এসবেরই সার্থক পূর্ণ বিকাশ পরবর্তীতে দেখা যাবে শ্রীচৈতন্যের মধ্যে 


পৃথিবীতে রোপণ করি গেলা প্রেমাঙ্কুর! 
সেই প্রেমান্কুরের বৃক্ষ চৈতন্য ঠাকুর। 

(শ্রীচৈতন্মচরিতামৃত, অন্ত্য, অষ্টম) 
এই লেখায় সেই তুলনামূলক বিশ্লেষণের ভূমিকাটুকুই শুধু আলোচিত হলো, তাও নিতান্তই 
সুত্রাকারে। এই আলোচনা বড়োই দুষ্কর, কবিরাজ গোস্বামী তো বলেই দিয়েছেন ‘অকথ্য’। কিন্তু 
এইটুকু আশা করি প্রতিপাদিত হয়েছে যে, মাধবেন্দ্র পুরী বিষয়ে ছড়িয়ে-ছিটিয়ে থাকা তথ্য জড়ো 
করে খুঁটিয়ে দেখা গেলে ভারতীয় ভক্তির নানা ধারার সঙ্গে চৈতন্যপ্রপত্তির নতুন সব সম্পর্ক 
আবিষ্কৃত হতে পারে। সর্বভারতীয় প্রেক্ষিতে ভিন্ন ভিন্ন বৈষ্ণব দর্শন-ভাব-ত্ত্ব-সাহিত্যের 
পারস্পরিক সম্বন্ধ এবং আদানপ্রদানের নতুন সমীকরণও উদ্ভাসিত হতে পরে। সেই আলোচনা 
, আপাতত মুলতুবি থাক। 
সূত্রনির্দেশ 

>1 Sushil Kumar De, Early History of the Vaisnava Faith and Movement in Bengal 


‘(From Sanskrit and Bengali Sources), Calcutta: Firma KLM, 1961, Reprint 1986, 
p. 3. 


21 Govind Chandra Pande, Life and Thought of Sankaracarya, Delhi: Motilal 
Banarasidas, 1994, p. 2-52. 


৩! Sushil Kumar De, Ibid. 

81 Govind Chandra Pande, Life and Throught of Sankaracarya, Delhi: Motilal 

Banarasidas, 1994, p. 357-65. 

“এইরূপ প্রবাদ আছে যে, ACH সন্ন্যাস-ধর্ম্ম বহুকাল প্রচলিত ছিল, মধ্যে রহিত বা দুর্বল হইয়া যায়, 

পরে শ্রীমান্‌ শঙ্করাচার্য্য তাহা পুনরায় প্রবর্তিত বা প্রবল করেন।”__অক্ষয়কুমার দত্ত, ভারতবযীয় 

উপাসক সম্প্রদায়, দ্বিতীয় ভাগ, কলকাতা: সংস্কৃত প্রেস ডিপজিটরী, দ্বিতীয় সংস্করণ, ১৩১৪ বঙ্গাব্দ, 

পৃষ্ঠা ২০। 

৬। প্রাগুক্ত, পৃষ্ঠা ২৭-২৮। 

৭। চরিতাসুধা, প্রথম খণ্ড, রামদাস বাবাজী প্রকাশিত, কলকাতা: পাঠবাড়ী আশ্রম, পঞ্চম সংস্করণ, 
২০০৫, পৃষ্ঠা ৩১। 

৮1 অক্ষয়কুমার দত্ত, ভারতবধীয় উপাসক সম্প্রদায় কলকাতা: করুণা প্রকাশনী সংস্করণ, প্রথম ভাগ, 
পৃষ্ঠা ১৮৫। 

dl প্রাগুক্ত, পৃষ্ঠা ১৮৯। 

১০ 


৫ 


Govind Chandra Pande, Life and Throught of Sankaracarya, Delhi: Motilal 
Banarasidas, 1994, p. 237. 

১১। সুন্দরানন্দ বিদ্যাবিনোদ, IIÉ শ্রীমধ্ব, ঢাকা: সুপতিরঞ্জন নাগ, ১৯৩৯। বিমানবিহারী 
মজুমদার, চৈতন্যচরিতের উপাদান, কলকাতা: সংস্কৃত বুক ডিপো সংস্করণ, ২০০৬। 
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১২। রমাকান্ত চক্রবর্তী, বঙ্গে বৈষ্ণব ধম/একটি এতিহাসিক এবং সামাজিক অধ্যয়ন, কলকাতা: আনন্দ 
পাবলিশার্স, ১৯৯৬, পৃষ্ঠা ৭৬-৭৭। 


১৩! “Evening has come but not the Dark One./The bulls/their bells jingling/have mated 
with the cows,/and the cows are frisky./The flutes play cruel songs,/bees flutter 
in their bright/white jasmine/end the blue-black lily/,The sea leaps into the sky/ 
and cries aloud./Without Him here;/what shall I say?/how shall I survive?”— 
A.K. Ramanujan (transl.), Hymns for the Drowning, Delhi: Penguin, 1993, p. 33. 
বাংলা অনুবাদ বর্তমান লেখকের। 

Fiiedhelm Hardy, “‘Madhavendra Puri: A Link between Bengal Vaisnavism and 


South Indian Bhakti”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland, No. 1, 1974, p. 23-41. 


১৪ 


১৫ 


S.K. De (ed.), The Padyavali/An Anthology of Vaisnava Verses in Sanskrit, 
compiled by Rupa Gosvamin, Dhaka: Dacca Univesity, 1934. 


ব্যবহৃত আকরগ্রন্থের সংস্করণ 
১। বৃন্দাবন দাস, শ্রীচৈতন্যভাগত, সুকুমার সেন সম্পাদিত, কলকাতা: সাহিত্য অকাদেমি, ১৯৮২। 


২। কৃষ্ণদাস কবিরাজ, শ্রীচৈতন্মচরিতামৃত, সুকুমার সেন ও তারাপদ মুখোপাধ্যায় সম্পাদিত, কলকাতা: 
আনন্দ পাবলিশার্স, ১৩৯২ বঙ্গাব্দ | 


৩। নরহরি চক্রবর্তী, শ্রীভক্তিরডাকর, শ্রীমন্তুক্তি সুহৃদ পরিব্রাজক মহারাজ সম্পাদিত, কলকাতা: গৌড়ীয় 
মিশন, ২০০৪। 


উনিশ শতকের কলকাতা শুধু বাংলা ভাষাভাবীদের নয়, নানা ভাষার মিশ্রণে গড়ে ওঠা এক 
তেমনি সদ্য-অতীতের বিলীয়মান আরবি-ফারসি-উর্দুর রেশ ধরে রাখতে চাওয়া অসংখ্য মানুষও 
ছিলেন। একদিকে সনাতনী হিন্দুদের জন্য ছিল টোল-পাঠশালা এবং মুসলমানদের জন্য মক্তব 
অন্যদিকে পাশ্চাত্য শিক্ষার গন্ধ পাওয়া কিছু মানুষ তখন পাশ্চাত্যধর্মী শিক্ষা পাওয়ার জন্য উন্মুখ। 
প্রথম দুই পদ্ধতি শতকের অন্তত দু'দশক পুরোদমে চালু থাকলেও, মিশনারিরা ইতি-উতি স্কুল 
স্থাপনা শুরু করেছেন। 

পলাশির যুদ্ধে বাংলার ভাগ্য নির্ধারিত হয়ে যাবার পর শাসকগোষ্ঠীর তীক্ষু দৃষ্টিতে শিক্ষার ক্ষেত্রে 
ভাষা-বিভাজন নজর এড়ায়নি। তারা বুঝেছিলেন শাসন করতে হলে সব ভাষাভাবীকেই তাদের 
প্রয়োজন। বিশেষত বাংলার সঙ্গে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ হিন্দি, উর্দু, আরবি, ফারসির চর্চা। এ কারণে 
প্রত্যেক ভাষার গুরুত্বপূর্ণ বইগুলির অনুবাদ এবং মুদ্রণের ব্যাপারে তারা অগ্রণী হলেন। বিশেষ 
উদ্দেশ্য নিয়ে শুরু হলেও এতে লাভবান হলেন সেইসব ভাষাভাবীর মানুষ | পুঁথি প্রাণ পেল বইয়ে। 
প্রাতিষ্ঠানিক উদ্যোগে (ফোর্ট উইলিয়াম কলেজ)-এ কাজ শুরু হলেও শতকের মাঝামাঝি সময় 
থেকে ব্যক্তিগত উদ্যোগ তার সঙ্গে যুক্ত হয়ে আকারে ও প্রকারে বিশাল রূপ ধারণ করল। 
তার কিছু পরিচয় পাওয়া যাবে এই লেখার শেষে সংযোজিত তালিকা থেকে। 


> 


ফোর্ট উইলিয়াম কলেজ স্থাপিত হয়েছিল ১৮০০, sat মে। মূল উদ্দেশ্য ছিল ইংরেজ 
সিভিলিয়ানদের ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্যে সড়গড় করে তোলা । এই উদ্দেশ্যকে মাথায় রে 
আরবি, ফারসি, উর্দু, সংস্কৃত, হিন্দুস্থানী, বাংলা, তেলেগু, তামিল, মরাঠি, কন্নড় ইত্যাদি ভাষাগ্ডাল 
জ্যোতিৰ্বিদ্যা, নীতিশাস্ত্র, উদ্ভিদ, জীববিজ্ঞান ইত্যাদি বিবিধ বিষয়। প্রত্যেক বিভাগের দায়িত্বে ছিলেন 
বিদেশি ইংরেজরাই। কলেজ প্রতিষ্ঠার একবছরের মধ্যেই কর্তৃপক্ষ বুঝে গিয়েছিলেন যে পাঠ্যপুস্তক 
মুদ্রণের ক্ষেত্রে তাদের অগ্রগতি সন্তোষজনক নয়। ১৮০১ সালে এই কারণেই কলেজে নিয়ো 
করা হল অনেক পণ্ডিত ও মু্সীকে। তাদের নিয়ে একটি কমিটি গঠিত হল। তারা পাঠ্যপুস্তক হিস্মেনে 
১৩টি বই নির্বাচন করেছিলেন। এই ১৩টি বই হল- বত্তিশী সিংহাসন (হরকরা প্রেস), “PET 
নাটক (ক্যালকাটা গেজেট প্রেস), বেতাল পচ্চিশী, চাহার দরবেশ হেরকরা প্রেস), “গুলিস্তী” (মিরন্র 
প্রেস), ‘তোতাকহানী’ (টেলিগ্রাফ প্রেস) ইত্যাদি। মীর আবদুল্লা রচিত--”[119 Hindi Manual 
ছাপা হল ১৮০২-এ। তত্বাবধায়ক ছিলেন গিলক্রিস্ট। বইটি অবশ্যই হিন্দুস্থানী ছাত্রদের জন্য লেখা। 
এই বইয়ে সিংহাসন বতিশী, শকৃত্তলা নাটক, বেতাল পচ্চিশী, তোতাকহণী ইত্যাদি বই থেকে AA 
নমুনা ছিল। 

এরপর ১৮০৩-এ আরও ২৪টি বইয়ের তালিকা তৈরি করে গিলক্রিস্ট কর্তৃপক্ষের কে 
জমা দিয়েছিলেন। এরমধ্যে ছিল were, বখি, BYE লুকমানী, কুরান-২-শরিফ, হাতিম তাতে, 
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প্রেমসাগর, সিংহাসন TN, শকৃত্তলা নাটক, বোস্তা ইত্যাদি। একথা ঠিক যে, ফোর্ট উইলিয়াম 
কলেজের প্রকাশনা পরিমাণগত দিক থেকে বিশাল ছিল না। বরং স্কুল বুক সোসাইটির প্রকাশনা 
বহুগুণ বেশি ছিল। তবে প্রাচ্যের সাহিত্য, ইতিহাস, ভূগোল, বিজ্ঞান, দর্শন ইত্যাদি নানা দিকের 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ গ্রস্থাদির মুদ্রণ এই কলেজের অন্যতম অবদান। 


ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের মুন্সী লল্গুলাল (১৭৬৩-১৮২৫) গুজরাটি ব্রাম্মণ। এসেছিলেন 
আগ্রা থেকে। ফোর্ট উইলিয়াম কলেজে ১৮০১ সালে যোগ দিয়েছিলেন। ওই কলেজে কার্যকালে 
তার অন্তত ১২টি গদ্যপ্রস্থ বেরিয়েছে। বইগুলি ব্রজভাষা, “খড়িবুলি হিন্দি’ বা শিষ্ট হিন্দি এবং 
হিন্দুস্থানী ভাষার লেখা। 'প্রেমসাগর' বইটির প্রথম সংস্করণ ১৮১০-এ ছাপা হয় “সংস্কৃত প্রেস’ 
থেকে। “প্রেমসাগর বইটি ভাগবতের দশম স্কন্দের কাহিনীর ওপর ভিত্তি করে লন্গুলাল ১৮০৪ 
থেকে ১৮১০ সময়কালে রচনা করেন। যদিও এই বইয়ের ভাষাভঙ্গি মোটেই চিন্তসুখকর ছিল না। 
এক ইংরেজ তো এই বইয়ের ভাষা পড়ে তাকে ‘চূড়ান্ত ক্লান্তিকর’ বলে বিশেষণ দিয়েছিলেন। 
কিন্তু বইটি এতোটাই জনপ্রিয় হয়েছিল যে, উনিশ শতক জুড়ে এর অন্তত ১৫টি সংস্করণ মুদ্রিত হয়। 
এর মধ্যে কয়েকটি ইংরেজি এবং একটি গুজরাটি সংস্করণও ছিল। লল্গুলালের সঙ্গে সঙ্গে আর এক 
বিহারী ব্রাহ্মণ পণ্ডিতের নাম করতে হয়। তার নাম সদল মিশ্র। ১৮০৩ থেকে ১৮০৯ পর্যন্ত তিনি 
ফোর্ট ইউলিয়াম কলেজে ছিলেন। লিখেছেন একটি হিন্দি-ফার্সি অভিধান এবং সম্পাদনা করেছেন 
তুলসীদাসের রামায়ণ। . 


১৮০৭ সালে ফোর্ট উইলিয়ম কলেজের একজন সহকারী বাবুরাম পণ্ডিত খিদিরপুরে প্রথম 
ভারতীয় হিসেবে একটি প্রেস স্থাপন করেছিলেন। নাম সংস্কৃত যন্ত্র। এই বাবুরাম পণ্ডিত ও সংস্কৃত 
যন্ত্র সম্বন্ধে YOM কথা বলা দরকার। বাবুরাম পণ্ডিত থাকতেন মির্জাপুরে। ভিন্‌ প্রাদেশের মানুষ 
বাবুরাম কেন এবং কীভাবে কলকাতায় এলেন, তা জানা যাচ্ছে না। তবে Proceedings of the 
College থেকে জানা যাচ্ছে ১৮০৬-০৭ নাগাদ সংস্কৃত প্রেস পুরোদমে কাজ শুরু করেছে। 
১৫-০২-১৮০৮-এ ফোর্ট উইলিয়ম কলেজের অষ্টম বার্ষিক অধিবেশনে স্বয়ং লর্ড মিন্টো এই 
ছাপাখানা সম্বন্ধে WY করেছেন--“4/ printing press has been established by a 
learned pundit furnished, with complete founts of improved Nagri types of 
different sizes, for printing of books in the Sanskrit language. The press has 
been encouraged by the College to undertake an edition of the best Sanskrit 
Dictionaries and a compilation of the Sanskrit rules of Grammer.....It may be " 
hoped that the introduction of the art of printing among the Hindoos, which 
has been thus, begun by the institution of a Sanskrit Press,...” পরের বছর 
(১৫-০২-১৮০৮) তিনি এর সঙ্গে আরও যোগ করে বললেন “The native proprietor of 
the Sanskrit Press, with the improved Nagree types, printed several popular 
works, generally admired by those who cultivate Indian literature. At the 
recommendation of the Council of the College, those publications have received 
encouragement from Government and the publisher has been able to afford 
these at so moderate a price, as to furnish a strong confirmation of hope 
entertained that the press may be rendered instrumental to the general diffusion 
of knowledge among the natives of the country.” 
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১৮১৫ পৰ্যন্ত বাবুরামের মালিকনায় প্রেসটি ছিল। এরপর ১৮১৫ খ্রিস্টাব্দে লল্গুলাল সংস্কৃত 
প্রেসের মালিকানা পেলেন। তিনি পটলডাঙায় সংস্কৃত যন্ত্র তুলে নিয়ে এলেন। প্রেসটি দশ বছন্র 
জীবিত ছিল। বাবুরামের মালিকানায় ওই প্রেসে দেবনাগরী অক্ষরে ছাপা হত। লল্গুলালের সমগ্র 
থেকে কিছু বাংলা বই প্রেসটিতে ছাপা হয়। বিশেষভাবে রামমোহন রায়ের কয়েকটি বই এই প্রেস 
ছেপে ছিল। ১৮২৪ খ্রিস্টাব্দে কলকাতা ত্যাগ করে যাবার সময় লল্ুলাল ওই মুদ্রাযন্ত্র সঙ্গে করে 
নিয়ে যান। 

“প্রেমসাগর” বইয়ের সাফল্যে উদ্দীপিত হয়ে প্রেসের মালিক বাবুরাম কলেজ কর্তৃপক্ষের 
কাছে “বিহারী সৎসঈ” মুদ্রণের অনুমতি চাইলেন। এই বইটির গুরুত্ব বোঝাতে গিয়ে তিনি চিঠিতে 
লিখলেন যে, এটি হিন্দু পুরাণের এক জনপ্রিয় ও প্রশংসিত পুঁথি। পুথিতে ব্রজভাষার পুরোন হিন্দি 
রূপটি ধরা আছে। একই সঙ্গে পূর্বা উপভাষায় লেখা তুলসীদাসের রামায়ণও বেশ কয়েকটি প্রদেশে 
সমান জনপ্রিয় 


উইলিয়াম হান্টারের মাধ্যমে রামায়ণ অনুবাদের প্রস্তাবটি পেশ করা হল। প্রতি ১০০ পাতার 
দাম ধরা হল ৪ টাকা করে। মোট দাম হল ২০ টাকা। অবশ্য ইতিমধ্যে সদল মিশ্রকে ২৬ টাকা 
৮ আনা রামায়ণ অনুবাদের জন্য দেওয়া হয়েছিল। কলেজের কর্তৃপক্ষ দুটি চিঠিতে (৫ মে, ১৮০৯ 
এবং ১৯ জানুয়ারি, ১৮১০) Coo পাতার “রামায়ণ” এবং “সপ্তশতিকা" দুটি বইয়ের মুদ্রণের অনুমতি 
দিলেন। ‘রামায়ণ’ সদল মিশ্রের অনুবাদে ১৮১১তে এবং “সপ্তশতিকা” ১৮০৯-এ মুদ্রিত হল, 
১৮১৩-তে সংস্কৃত বই “মিতাক্ষরা” ছাপনোর জন্য বাবুরামকে ৩০০০ টাকা অগ্রিম দেওয়া হয়েছিল। 
লন্দুলাল এরপরে বেশ কিছু হিন্দি বই যেমন--লালচন্দ্রিকা; মাধববিলাস, TIRNA, সভাবিলাস, 
সিংহাসন বতিশী, তুলসীকৃত রামায়ণ, বিনয় পত্রিকা, গীতাবলী, রাম AAT ইত্যাদি বইয়ের একটি 
তালিকা কলেজ কর্তৃপক্ষের কাছে পেশ করেছিলেন। এই বইগুলি পাওয়া যেত পটলডাঙ্গায় লল্লুজীর 
প্রেসে এবং বড়বাজারে হরিদেব শেঠ-এর দোকানে। বইয়ের মুদ্রক ছিলেন গুরুদাস পাল। শোনা 
যায়, অবসর গ্রহণের সময় বাবুরাম ১৮২০ সালে চার লাখ টাকা পেয়ে বারাণসী চলে যান। 


ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের পাঠ্যপুস্তক মুদ্রণে উদ্যোগী মানুষ জন গিলব্রিস্ট। জন বর্থউইক 
গিলক্রিস্ট (১৭৫৯-১৮৪১) একজন স্কটিশ ডাক্তার এবং একই সঙ্গে ভারততত্ববিদ। ২৩ বছর 
বয়সে ভারতে এসেছিলেন। চার বছরের মধ্যে সিলিলিয়ানদের সহজবোধ্য উর্দু গদ্য শেখানোর 
জন্য দু'্খণ্ডে লিখলেন ‘A Dictionary, English and Hindoostance’, (১৭৮৬, ৯০) এবং 
‘The Hindoostance Grammar and Dictionary’ (১৭৮৬)। এরপর আরও লিখেছেন ‘A 
Grammar of the Hindoostanee Language’, (১৭৯৬) এবং ‘The Oriental Linguist, 
an...Introduction to the Language of Hindoostan’, (১৭৯৮)-এর মতো বই। 


মূলত তীর পরামর্শ ও উৎসাহে ওয়েলেসলি ফোর্ট উইলিয়াম কলেজ স্থাপনে সম্মত 
হয়েছিলেন। ১৭৯৯-এ ওয়েলেসলি তাকে হিন্দুস্তানী ও পার্সি ভাষার শিক্ষক হিসেবে নিযুক্ত করেন। 
এক বছর পর গিলব্রিস্ট প্রফেসর পদে উন্নীত হলেন। ১৮০১ থেকে ১৮০৪ পর্যন্ত তিনি ছিলেন 
ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের উর্দু ও হিন্দুস্থানী ভাষার শিক্ষক এবং প্রথম অধ্যক্ষ! উর্দু ভাষা শেখানোর 
জন্য ফোর্ট উইলিয়াম কলেজই ছিল প্রথম প্রতিষ্ঠান। ইংরেজ সিভিলিয়ানদের ওই ভাষা শেখানোর 
জন্য গিলক্রিস্ট ভারত bow উর্দু ভাষার পণ্ডিতদের জোগাড় করেছিলেন, যাঁরা সহজ সরলভাবে 
তাদের BY গদ্য শেখাতে পারবেন। কেবলমাত্র উর্দু নয়, হিন্দির প্রতিও তার অনুরাগ কম ছিল 
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না। লল্গুলাল এবং সদল মিশ্রকে ফোর্ট উইলিয়াম কলেজে নিয়ে আসার কৃতিত্ব তারই। গিলক্রিস্টের 
উদ্দেশ্য ছিল সিভিলিয়ানদের হিন্দি ভাষা ও সাহিত্য শেখানো। তার আরও একটি কীর্তির কথা 
বলতেই BA | ১৮০২-এ লালবাজারে একটি প্রেস স্থাপন করেন। যার নামও ছিল “হিন্দুস্তানী প্রেস”! 
এই প্রেস থেকে আরবি ফার্সি হিন্দি ও উর্দু ভাষায় বহু বই ছাপা হয়েছে। ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের 
সঙ্গে হিন্দুস্তানী প্রেসের যোগ ছিল নিবিড়! জীবনের ১২টা বছর এদেশের নানা প্রান্ত ঘুরে 
বেড়িয়েছেন, পেশা ডাক্তারি হলেও সেদিকে মনোযোগ দেননি। ১৮০৪ পর্যন্ত তিনি এদেশে 
ছিলেন। দুর্ভাগ্যের ব্যাপার এই, কর্তৃপক্ষের সঙ্গে মতান্তরের কারণে গিলক্রিস্ট ভারত ছেড়ে চলে 
গেলেন। মতামতের ভিন্নতা সত্তেও ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের সংক্ষিপ্ত সময়সীমায় (মতান্তরে ৫০ 
বছর) তার অবদানের কথা বিস্মৃত হবার AT | তার কথা বলতে গিয়ে লন্ডনের কোর্ট অব ডিরেক্টর্সকে 
ওয়েলেসলি ৫ অগাষ্ট ১৮০২-এ লিখেছিলেন, ‘The zeal, ability, and diligence of Mr. 
Gilchrist as a teacher of the Hindoostanee language, and his eminent merits in 
forming a most useful grammar and dictionary of that colloquial dialect, induced 
me to consider him to be the most eligible instrument for the purpose...’ গিলক্রিস্ট 
ওয়েলেসলিকে জানিয়েছিলেন সরকারের যে কোন শিক্ষা প্রতিষ্ঠানে তিনি হিন্দুস্থানী এবং ফার্সিভাষা 
শেখাতে ইচ্ছুক। সেকথা সকৃতজ্ঞচিত্তে উল্লেখ করেছেন ওয়েলেসলি। ‘Mr. Gilchrist’s 
laudable offer of he aids of his labours on that occassion, was not only prompt 
and zealous, but was accompanied by circumstances highly creditable to his 
liberality and- public spirit,...’. 

লল্পুলাল এবং সদল মিশ্রের সহযোগিতায় হিন্দি ভাষায় পুস্তকগুলি রচিত হয়েছিল। 
ভাগবতের কাহিনী নিয়ে “সুখসাগর, মুদ্রিত হল। আরবি-পার্সি ভাষায় “রাণী HOR কী কাহিনী’ 
ছাপা হয়েছিল। রাজা রামমোহন রায়ের একটি পুস্তিকা থেকে জানা যায় যে, এইসব বইয়ের 
উচ্চারণপদ্ধতি পুরোন পদ্ধতি মেনেই হয়েছিল। সুতরাং দেখা যাচ্ছে, ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের 
আধিকারিকদের আধুনিক হিন্দি গদ্য অনুপ্রাণিত করেনি। ১৮১৫-তে কয়েকজন ব্রিটিশ নাগরিক 
ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের অধ্যাপকদের একটি বিশেষ বিষয়ে মনোযোগ আকর্ষন করেছিলেন। 
সেটি হল-_“তুলসীদাসী রামায়ণ” অর্থাৎ “রামচরিত মানস'-এর হিন্দি ভাষা তাদের হিন্দির সঙ্গে 
সাযুজ্যপূর্ণ ছিল না। যদিও কলেজ কর্তৃপক্ষ এই মতামতকে উৎসাহিত করেননি। 


২ 

হিন্দি ভাযাভাষীর সংখ্যাই ভারতবর্ষে সর্বোচ্চ। আগ্রা WS সোসাইটি স্থাপিত হওয়ার পূর্বে ক্যালকাটা 
Ene সোসাইটি-ই হিন্দি ভাষায় গ্রন্থাদির মুদ্রণ করত। মার্ডক বলেছেন এইসব প্রকাশনার মোট 
সংখ্যা প্রায় ৮ লক্ষ ছুঁই ছুই। অন্যদিকে নর্থ ইন্ডিয়া HS সোসাইটিও ১৮৩৮-এর মধ্যে প্রায় 
২ লক্ষ ট্রাষ্ট ছাপিয়েছেন। হিন্দি এবং উর্দু ভাষায় মেশানো থাকত এইসব HIF | শ্রীরামপুর মিশন, 
ক্যালকাটা UNF সোসাইটি, মির্জাপুর মিশন, বেনারস ট্র্যা্ট সোসাইটি ইত্যাদি বহু মিশনারি সোসাইটি 
হিন্দি ভাষায় ট্র্যা্ট ছাপিয়েছেন। মূলত উত্তর ভারতে উর্দু ভাষা-ভাষী মানুষের প্রসার থাকলেও 
বাংলায় তার সংখ্যা খুব একটা কম ছিল না। উর্দু ভাষায় যেমন মিশনারি সংস্থা খ্রিস্টধর্ম প্রচারের 
কাজে রত ছিল, তাদের মধ্যে সর্বধিক সংখ্যায় মুদ্রণ করেছিল American Ludhiana Mission. 
এছাড়া, ক্যালকাটা WF সোসাইটিও সংখ্যাগত দিক দিয়ে খুব একটা পিছিয়ে ছিল না। শ্রীরামপুর 
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মিশনারি, মির্জাপুর মিশন, বিশপস কলেজ প্রেস এই সব সংস্থাগুলিও উর্দু ভাষায় খ্রিস্টীয় প্রচার 
পুস্তিকা মুদ্রণ করেছে। 

ভারতবর্ষের বহু শহরে হিন্দি এবং উর্দু সমভাবেই প্রচারিত এবং পঠিত হয়। বিভিন্ন শিক্ষা 
কমিশনের রিপোর্ট অনুযায়ী, ১৮৬৬-৬৭ সালে এই ভাষায় TSS দেড় লাখ শিশু স্কুলে পড়াশুনা 
করতো, এর জন্য সরকারি তরফে ব্যয় হতো প্রায় আড়াই লাখ টাকা। হিন্দি সাহিত্য ধীরে ধীরে 
বাংলার পাশাপাশি যুদ্রণসৌভাগ্য লাভ করতে থাকে। হিন্দি সাহিত্যের অতীত এতিহ্য পুনরুদ্ধারের 
কাজে অনেকেই অগ্রসর হয়েছিলেন। হিন্দিতে নিউ টেস্টামেন্ট অনুবাদ করেছিলেন শ্রীরামপুর 
মিশনারিরা ১৮০৩-এ। কিন্তু সেটি. অধিক উ্দুভাবা ঘেঁষ হওয়ায় পুনরায় সেটি মুদ্রিত হল 
১৮১১-তে। ওল্ড টেস্টমেন্ট সম্পূর্ণ হল। ১৮১৮-তে, শ্রীরামপুর মিশনারিরা হিন্দি HN বা প্রচার 
পুস্তিকা মুদ্রণের ব্যাপারে বিশেষ উৎসাহী ছিল। বেশ কিছু বাংলা DS হিন্দিতে অনুবাদিত হয়েছিল। 

১৮০০ খ্রিস্টাব্দে শ্রীরামপুরে ব্যাপটিস্ট মিশনারি সম্প্রদায় যে মুদ্রীষন্ত্রটি স্থাপন করেন তার 
প্রাণপুরুষ উইলিয়ম কেরি। ১৮০০-র জানুয়ারি মাসের ১০ তারিখে শ্রীরামপুরের অন্যান্য 
মিশনারিদের সহায়তায় প্রতিষ্ঠা করেন শ্রীরামপুর মিশন। নতুন অধ্যায়ের সূচনা হল বাংলা ছাপাখানার 
যুগের। ১৮০০ থেকে ১৮৩৭--এই ৩৮ বছর বাংলা মুদ্রণের ইতিহাসকে পুষ্ট করেছে মিশনের 
প্রকাশনা | মিশনের কাঠের মুদ্রাযন্ত্রে ওই বছর নস্মাস চেষ্টার পর ছাপা হল বাইবেল-অনুবাদ মঙ্গল 
সমাচার মতীয়ের AS | এরপর থেকে শুরু হয় শ্রীরামপুর মিশন প্রেস ও ফোর্ট উইলিয়ম কলেজের 
মধ্যে সহযোগিতা | মূলত ধৰ্মীয় পুস্তকাদির মুদ্রণ ও প্রচারকে লক্ষ্য রেখে মিশন প্রেসের প্রতিষ্ঠা হলেও 
প্রধানত কেরির উদ্যোগে এবং উৎসাহে কলেজের পাঠ্যপুস্তকগুলি তারা ছাপিয়েছিলেন। কলকাতায় 
ক্যালকাটা ENF সোসাইটি স্থাপিত হওয়ার আগে শ্রীরামপুর মিশনই খ্রিস্টীয় পুস্তকাদি ছাপানো এবং 
প্রচারের দায়িত্বে ছিলেন। উইলিয়ম কেরির পরিচালনায় শ্রীরামপুর মিশন প্রেস ভারতের বৃহত্তম 
ছাপাখানায় পরিণত হয়েছিল। হিন্দি ভাষা বিস্তারে এবং তার আধুনিকীকরণে খ্রিস্টান মিশনারিদের 
উদ্যোগ ছিল চোখে পড়ার মতো। শ্রীরামপুর মিশনারিদের উদ্যোগ থেকে শুরু করে বহু মিশনারি 
সোসাইটি বাংলা ভাষার পাশাপাশি হিন্দি ভাষার উন্নতিতেও আত্মনিয়োগ করেছিলেন, তারা নিজেরা 
যেমন বাইবেলের হিন্দি অনুবাদ, বিভিন্ন পাঠ্যপুস্তকের হিন্দি রূপান্তর করেছিলেন, একইসঙ্গে দেশীয় 
পণ্ডিতবর্গ ইংরেজী বইয়ের হিন্দি অনুবাদ করেছিলেন, যেমন পণ্ডিত রতনলাল মার্সম্যানের একটি 
ইতিহাস বই কথাসার নামে হিন্দি ভাষায় অনুবাদ করেছিলেন। 

সাল ১৮১৭ । শ্রীরামপুর ত্রয়ী কেরি-মার্শম্যান-ওয়ার্ড-এর সঙ্গে ইংল্যান্ডের ব্যাপটিস্ট মিশনারি 
সোসাইটির sores উপস্থিত হল। ১৮২৭-এ শ্রীরামপুর স্বশাসিত মিশনারি সংস্থায় রূপান্তরিত 
হল। এই বির্তকের জেরে ইতিমধ্যে শ্রীরামপুর পরিত্যাগ করে তিন নব্য তরুণ ১৮১৭-এ উপস্থিত 
হলেন কলকাতায়। নাম দিলেন ক্যালকাটা ব্যাপটিপ্ট মিশনারি সোসাইটি | এরপর ১৮১৮-র আগষ্ট 
মাসে একটি প্রেস স্থাপন করার সিদ্ধান গৃহীত হল। ওই প্রেসে ধর্মীয় পুস্তক, প্রচারপত্র, S, স্কুলের 
পাঠ্যপুস্তক ইত্যাদি সকল কিছুই ছাপানোর পরিকল্পনা নেওয়া হল। দু'মাস পরে নভেম্বর মাসে 
সদ্য স্থাপিত ক্যালকাটা স্কুল বুক সোসাইটি-র সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধে বাধা পড়লেন তারা। ইংরেজি 
ও বাংলা মিলিয়ে হাজার হাজার কপি ছাপা হতে লাগল। ১৮২২-এর মধ্যে ১০টি বাংলা ট্্যাক্ট-এর 
প্রায় ২৫ হাজার কপি তারা ছাপিয়ে ফেললেন। রিপোর্ট বলছে কপির সংখ্যা ৩৫ হাজারে পৌঁছে 
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বৃক সোসাইটি এবং চার্চ মিশনারি-র বইপত্রও তারা ছাপাতেন। স্কুল বুক সোসাইটির নিজস্ব প্রেস 
স্থাপন হওয়ার আগে, ১৮১৮ থেকে ১৮২৩-এর মধ্যে তারা সোসাইটির প্রচুর বাংলা বই 
ছাপিয়েছেন। বাইবেলের বঙ্গানুবাদ থেকে শুরু করে জীবনী, নীতিশিক্ষামূলক গ্রন্থ, ইতিহাস, স্কুলের 
পাঠ্যপুস্তক ইত্যাদি নানা ধরনের বই তাদের প্রেসে ছাপা হয়েছে। শুধু বাংলা বই নয়, ভারতের 
বিভিন্ন ভাষায় তারা বইপত্র ছাপাতেন। ওড়িয়া ভাষার ১৮৬৮-তে অনুবাদিত হয়েছিল অক্ষয়কুমার 
দত্তের চারুপাঠ। অনুবাদক বিটাদ পট্টনায়েক। ছাপিয়েছেন ব্যাপটিস্ট মিশন প্রেস। একই বছরে ছাপা 
হয়েছে গোবিন্দচন্দ্র পট্টনায়েকের লেখা ওড়িয়া প্রাইমার। গোবিন্দচন্দ্রের লেখা আরও একটি প্রাইমার 
(উৎকল প্রাইমার ১, ২, ১৮৭৪) এবং ঘনশ্যাম মিশ্র-র লেখা প্রাইমার (১৮৬৯)-এর মুদ্রক ছিলেন 
এঁরাই। অসমীয়া ভাষায় হেমচন্দ্র দে শর্মার আসামিজ প্রাইমার (১৮৭৬) এবং স্কুল বুক সোসাইটির 
হিন্দি প্রাইমার পহেলি পুঁথি (১৮৮৬) এবং স্কুল বুক সোসাইটির হিন্দি প্রাইমার পহেলি পুঁথি (১৮৮৬) 
তাদের ছাপাখানার ফসল। 

ইংল্যান্ডে ১৭৯৫-এ স্থাপিত হয়েছিল লন্ডন মিশনারি সোসাইটি। এরপর ১৭৯৮ সালে 
হুগলির টুচুড়ায় সোসাইটির সদস্য ন্যাথিয়েল ফরসাইট চলে এলেন। ১৮১৯-এর ফেব্রুয়ারি মাসে 
প্রতিষ্ঠিত হল লন্ডন মিশনারি সোসাইটির স্কুল প্রেস। স্কুল প্রেস স্থাপনের উদ্দেশ্য ছিল দ্রুত এবং 
সস্তায় সোসাইটির নিজস্ব ট্যাক্ট ও প্রকাশন:গুলি ছাপানো। দ্বিতীয়ত মুদ্রণ বাবদ আয়ের দ্বারা মিশনের 
অন্যান্য খরচকে কিছুটা হালকা করা। চুটুড়াতে স্থাপিত হলেও সে বছরই প্রেসটি কলকাতার ধর্মতলায় 
(ধুরুমতলা) স্থানান্তরিত হয়। কিন্তু প্রেসের উদ্দেশ্য সফল হল না। কারণ, কলকাতায় তখন ব্যাপটিস্ট 
শিনল প্রেস এবং চার্চ মিশন প্রেস ব্যবসা করে চলেছে। মন্দার বাজার সম্বন্ধে লন্ডনে জানানো হল। 
১৮২৬ পর্যন্ত এভাবেই চলল। শেষমেষ ব্যাবসা গুটিয়ে ফেলার সিদ্ধান্তই নেওয়া হল। ১৮১৯ 
থেকে ১৮২৬ পর্যন্ত সময়সীমায় মোট ৩২টি বাংলা বই ওই প্রেসে ছাপা হয়েছে। ক্যালকাটা স্কুল বুক 
সোসাইটির কয়েকটি বই এর মধ্যে আছে। যেমন, হার্লের গণিতাঙ্ক, জর্জ মান্ডির বর্ণমালা, বিভিন্ন 
খ্রিস্টীয় পুস্তক, জেমস কিথের একজন দারওয়ান আর একজন মালী এই উভয়ের কথোপকথন, 
পিয়ার্সনের ইংরেজি ভাষায় ব্যাকারণ, বাক্যাবলী, স্ট্য়ার্টের উপদেশকথা-র প্রথম প্রকাশ ১৮২০ 
সালে। 

সাল ১৮১২ গার্ডেনরিচে প্রতিষ্ঠিত হল চার্চ মিশন সোসাইটি। ১৮২০ সালে আমহার্ স্ট্রিটে 
স্থাপিত হয় চার্চ মিশন প্রেস। ১৮২৪ থেকে ১৮২৫-এর মধ্যে এই প্রেস থেকে ছ'লক্ষ পাতা ছাপা 
হয়েছে। বাইবেল ত্যান্ড DIS সোসাইটির জন্য ১৮৩৬-এ ছাপা হয়েছে ১১৩,০০০টি HF 1 তখন 
তত্বাবধায়কের কাজে ছিলেন মি. ব্রাউন। সেসময় কলকাতায় প্রতিযোগিতার বাজার ক্রমশই তেজি 
হয়ে উঠেছে। সেই প্রতিযোগিতার আসরে চার্চ মিশন প্রেসের পক্ষে টিকে থাকা কঠিন হয়ে উঠল। 
১৮৪৩-এ প্রেসটি বিক্রি হয়ে গেল। চার্চ মিশন প্রেস বাংলা ভাষায় বই ছাপিয়েছে ১৩টি। এর 
মধ্যে ৩টি ছিল স্কুলপাঠ্য। AB বিষয়ক গ্রস্থাদি ছাড়াও উল্লেখযোগ্য বই স্কুল বুক সোসাইটির 
নীতিকথা ১ম ভাগ-এর ৫ম সংস্করণ এবং রামজয় তর্কালঙ্কারের ব্যবস্থাসংগ্রহ। ছাপার মান ছিল 
অত্যন্ত Gp | 

১৮২০-র ডিসেম্বরে হাওড়ার শিবপুরে বিশপস্‌ কলেজ প্রতিষ্ঠিত হয়। কলেজ প্রতিষ্ঠার কয়েক 
বছরের মধ্যে ১৮২৪ খ্রিষ্টাব্দে কলেজের নিজস্ব ছাপাখানাও স্থাপিত হয়। ওই প্রেসের প্রথম অধ্যক্ষ 
ছিলেন হেনরি টাউনসেন্ড, পরবর্তী অধ্যক্ষ জে ASH! ১৮২৪ থেকে ১৮৭০-এর মধ্যে বাংলায় 


উনিশ শতকে কলকাতায় প্রতিবেশী ভাষায় মুদ্রণ £7 


যত শ্রেষ্ঠ মুদ্রণালয় ছিল, বিশপস্‌ কলেজ প্রেস তাদের অন্যতম। অন্যান্য মিশনারি প্রেসের মতো 
এখানেও নানান ভাষায় বইপত্র ছাপা হত। ইংরেজি ও সংস্কৃত ভাষার সঙ্গে সঙ্গে আরবি পাবসি 
ভাষার টাইপ তাদের মজুত ছিল। তারা অস্তত ৭৬টি বাংলা বই ছাপিয়েছেন। কলেজের নিজস্ব ছাপ 
কাজ ছাপার কাজ ছাড়াও বেশ কিছু গুরুত্বপূর্ণ বাংলা বই এখানে ছাপা হয়েছে। প্রত্যেকটি মুদ্রণ 
মান ছিল অত্যন্ত উন্নত। ১৮৭০ সাল পর্যন্ত বিশপস্‌ কলেজ প্রেস সগৌরবে বিরাজমান ছিল 

১৮৪০-এ জয়পুরে স্থাপিত হয়েছিল আমেরিকান ব্যাপটিস্ট মিশন প্রেস। আসামের 
শিবসাগরে প্রেসটি চলে আসে ১৮৪৩-এ। মিশন প্রেস থেকে প্রকাশিত হয়েছিল অসমিয়া ভাত্বায় 
প্রথম সংবাদপত্র অরুণোদই। এছাড়া অসমীয়া ও ইংরেজি ভাষায় ধর্মপুস্তক ছাড়াও বহু বইয়ে Cra 
বাংলা হরফ ব্যবহার করেছেন। ছাপার কাজও ছিল মর্যাদাবাহী। ১৮৭১-এ মেদিনীপুর আমেরিক্সন 
ব্যাপটিস্ট মিশন প্রেস তাদের শাখা স্থাপন করেছিলেন। ওই প্রেস থেকে বাংলা, ওড়িয়া ও সীওত্রলি 
ভাষায় BS ছাড়াও প্রচুর স্কুলপাঠ্য বইও ছাপা হয়েছে। 

মিলিটারি অরফ্যান সোসাইটি স্থাপিত হয়েছিল। ১৭৮৩-র মার্চ মাসে। নিজস্ব CH 
১৮০৬-এ| এই প্রেসকে বলা হত “গভর্নমেন্ট গেজেট প্রেস+। মিলিটারি অরফ্যান সোসাইটির CM 
তাদের অস্তিত্ব বজায় রেখেছিল ১৮৬৩ পর্যস্ত। বাংলা বিজ্ঞপ্তি, বিজ্ঞাপন ইত্যাদি ছাপানো ছাড়াও 
এই প্রেসে অল্প সংখ্যক বাংলা বই মুদ্রিত হরেছিল। 

২৯ শতকের প্রথমদিক থেকেই কলকাতায় খ্রিস্টধর্মের প্রচার ও প্রসারে মিশনারি সংস্থাগুলি 
মনোযোগী ছিল। এই উদ্দেশ্যে বিভিন্ন স্কুল এবং টেক্সটবুক সোসাইটিও স্থাপিত হয়েছিল। সে সময় 
কলকাতায় কয়েকটি দেশীয় ছাপাখানাও দেখা গেল। এইসব ছাপাখানায় ছাপা হয়ে পাঠকের হছে 
এসেছিল বেশ কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ হিন্দি ক্ল্যাসিক। যেমন-_“সুরসাগর*, “রাগ সংগ্রহ” “গোপীটাদের 
গীত’, গোকুলনাথের সম্পাদনায় “মহাভারত দর্পণ” এই বইটি শাস্ত্প্রকাশ যন্ত্র থেকে ১৮২৯-৩2 
সালে মুদ্রিত হয়েছিল। কলকাতায় “বিহার প্রেস’ থেকে তুলসীদাসের রামায়ণ ১৮৩৯-এ মুব্রিত 
হয়। কলকাতায় ১৯ শতকে হিন্দি ভাষার চর্চা বাংলার পাশাপাশি বেশ উল্লেখযোগ্যই ছিল। শতক্রের 
মাঝামাঝি সময়ে গ্রস্থচিত্রণও দেখা যেতে লাগল। হিন্দি সাহিত্যের কিছু কিছু বই বিদেশ থেকেও 
ছাপা হতে লাগল। এর মধ্যে বিশেষ উল্লেখযোগ্য “তুলসীদাসী রামায়ণ*। 

অরফ্যান প্রেস থেকে ১৭৮৩-তে হিন্দুস্থানী ভাষার প্রথম খ্রিস্টধর্মের পুস্তিকা প্রকাশিত 
হয়েছিল। গসপেল ম্যাসেঞ্জার কোনো এবং দেশীয় ব্যক্তির দ্বারা অনুবাদিত হয়ে কলকাতা থেকে 
প্রকাশিত হয়। ফোর্ট উইলিয়ামের কলেজ প্রেস থেকে একটি সংস্করণ ১৮০৫-এ মুদ্রিত হয়। A 
সমস্ত পুস্তিকাগুলি মুদ্রিত হতো আর অধিকাংশই ব্যবহৃত হতো বিভিন্ন স্কুলে। ১৮৪২ পর্যন্ত এই 
ধরণের পুস্তিকার ধারাটি প্রবাহিত ছিল। ক্যালকাটা GIS সোসাইটি উর্দু এবং হিন্দিতে প্রচুর পরিমনে 
পুস্তিকা ছাপিয়েছে। 

ক্যালকাটা GIF সোসাইটি স্থাপিত হওয়ার আগে শ্রীরামপুরের ব্যাপটিস্ট মিশনারিরা eps 
প্রচার পুস্তিকা (Tract) এবং বই ছাপিয়েছিলেন। খ্রিস্টসাহিত্য মূলত ক্যালকাটা ট্ট্যাক্ট সোসাইটি 
সরবরাহ করতেন। এর পেছনে অর্থব্যয়ে তারা FSS হতেন না। ১৮৬১-তে একটি নতুন সংস্থা 
গঠিত হয়েছিল—Calcutta Dioceasn Vernacular Committee of the Society “cr 
Promoting Christian Knowledge. যদিও তাদের কর্মক্ষেত্রটি সীমিত ছিল, তবুও তিন বছরেন্ব 
মধ্যেই বাংলা বই তারা ১১টি ছাপিয়ে ফেলেছিলেন। বাংলা ভাষায় বিভিন্ন মিশন যেভাবে প্রচার 
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পুস্তিকা ছাপার কাজে ব্যস্ত হয়ে পড়েছিল, তার একটি হিসেব মার্ভক দিয়েছেন। পরিসংখ্যানে 
দেখা গেছে বিভিন্ন ভাষায় প্রচার পুস্তিকার মধ্যে তামিল ভাবায় স্থান সর্বোচ্চে, বাংলা তৃতীয় স্থানে, 
এরপর উর্দু শ্রীরামপুর মিশনস ব্যাপটিস্ট মিশন (কলকাতা) লন্ডন মিশন, চার্চ মিশন, ক্যালকাটা 
Bis সোসাইটি ইত্যাদি সংস্থাগুলি এই কাজে রত ছিল। 

অসমিয়া ভাষায় কেবলমাত্র সাধারণ গ্রন্থ, পত্রপত্রিকা বা নীতি শিক্ষামূলক বই-ই নয়, 
খরিস্টধর্মের প্রচারপুস্তিকা বহুল পরিমাণে ছাপা হয়েছে। আমেরিকান ব্যাপটিস্ট মিশন এইসব ট্যাক্ট 
ছাপানোর কাজগুলি করত। ১৮৭০ পর্যন্ত ৩৮টি ট্যাক্ট, ১১টি বই এবং একটি সাময়িকপত্র অসমিয়া 
ভাষায় ছাপা হয়েছে। মিসনারিরা অসমে ১৮২৯-এ তাদের শাখা স্থাপন করেছিলেন। ১৮৩৫-এ 
স্থাপিত হয়েছিল দ্য আমেরিকান ব্যাপটিস্ট মিশন। শ্রীরামপুর মিশনারিরা অসমিয়া ভাষায় প্রথম 
পুস্তিকা প্রকাশ করেছিলেন ১৮১০-এ। নিউ টেস্টামেন্ট ১৮১৯ এ এবং সম্পূর্ণ বাইবেল ১৮৩২-এ। 

ভারতবর্ষের নানা ভাষায় মুদ্রণের ব্যাপারে মিশনারিদের প্রশংসনীয় উদ্যোগ প্রথম থেকে দেখা 
গেছে। ১৯ শতকের প্রথমার্ধে সমগ্র উত্তর ভারতে মিশনারিদের কর্মোদ্যোগ ছড়িয়ে পড়েছিল। 
আগ্রা, এলাহাবাদ, আলমোড়া, আম্বালা, অমৃতসর, কানপুর, দিল্লি গোরখপুর, হাজারিবাগ ইত্যাদি 
সমস্ত স্থানেই মিশনারি প্রতিষ্ঠানগুলির শাখা স্থাপিত হয়েছিল। প্রত্যেক স্থানেই মিশনারিদের কর্মকাণ্ড 
শিক্ষাপ্রসারে নিয়োজিত হয়েছিল। মেরট-এ তারা ১৮১১-তে একটি ভার্নাকুলার স্কুল স্থাপন 
করেছিলেন। ঠিক এভাবেই প্রত্যেক স্থানেই স্কুল স্থাপিত হতে শুরু করে। 

বাংলার নিকটতম প্রতিবেশী ওড়িষা। তার ভাষাভজী, জনবসতি এবং অন্যান্য দিক দিয়ে 
বাংলার তুলনায় খুবই পিছিয়ে ছিল। জন WSS সখেদে মন্তব্য করেছেন-_-0795৪ is one of 
the most neglected provincess of British India. ওড়িষা ভাষায় উচ্চারণভঙ্গী বাংলার 
খুব নিকটতম হলেও লিপিসাদৃশ্য নেই। এই ভাষাতেই বাইবেল অনুবাদের কাজে প্রথম আত্মনিয়োগ 
করেন শ্রীরামপুর মিশনারিরাই। সম্পূর্ণ বাইবেল ওড়িয়া ভাষায় অনুবাদ করেছিলেন উইলিয়াম 
কেরি। নিউ টেস্টামেন্ট সম্পূর্ণ হয়। ১৮০৯-এ এবং ওল্ড টেস্টামেন্ট ১৮১৫তে। কটকে ১৮২২-এ 
ব্যাপটিস্ট মিশনারিদের একটি শাখা স্থাপিত হয়, বালেশ্বর-এ স্থাপিত হয় ১৮৩৭-এ| ওড়িয়া ভাষায় 
প্রথম খ্রিস্টীয় প্রচার পুস্তিকা মুদ্রিত হয় ১৮১৮তে। এছাড়া কিছু কিছু হ্যান্ডবিল এবং অন্যান্য 
ধর্মীয় কাজও ওড়িয়া ভাষায় অনুবাদিত হয়েছিল। কটক মিশন প্রেস ওড়িয়া ভাষায় খ্রিস্টীয় প্রচার 
পুস্তিকায় বিপুল পরিমাণে সাফল্য পেয়েছিল। রামরাম বসুর গসপেল ম্যাসেঞ্জার ওড়িয়া ভাষায় 
অনুবাদিত হয়েছিল! 

কলকাতায় ওড়িয়া ভাষাভাষী মানুষ যেসময় যথেষ্ট পরিমাণেই ছিলেন। শ্রীরামপুর মিশন 
ওড়িয়া ভাষায় অনেকগুলি DF ছাপিয়েছিল। এছাড়া ক্যালকাটা ট্র্যা্ট সোসাইটি, জেনারেল 
ব্যাপটিস্ট মিশন ইত্যাদি সংস্থা ওড়িয়া ভাষায় গ্রন্থ প্রকাশ করেছেন। প্রচার পুস্তিকা, বই এবং 
সাময়িকপত্র মিলিয়ে সংখ্যাটি শতাধিক। জন মার্ডক একটি তুলনামূলক পরিসংখ্যানে দেখিয়েছেন, 
অসমীয়া বাংলা হিন্দি উর্দু এবং ওড়িয়া ভাষায় প্রচারপুস্তিকা প্রথম শুরু হয় যথাক্রমে ১৮৪০, ১৭৯৬, 
১৮১৩ এবং ১৮২২ সালে। ১৮২৩ থেকে ১৮৬৮ সালের মধ্যে বই ও প্রচারপুস্তিকা মিলিয়ে বাংলায় 
ছাপা হয়েছে ৩৭ লক্ষ ২৬ হাজার ৮৫০টি, উর্দূতে ৫ লক্ষ ৯৪ হাজার ৯০০টি এবং হিন্দিতে ৭ লক্ষ 
৭২ হাজার ৭৫০টি! 


উনিশ শতকে কলকাতায় প্রতিবেশী ভাষায় মুদ্রণ 59 


শিক্ষার্থীদের প্রয়োজনে পাঠাপুস্তক মুদ্রণ প্রধান লক্ষ্য হয়ে উঠল। ১৮১৯ খ্রিষ্টাব্দের মধ্যেই সব 
স্কুল মিলিয়ে প্রায় ৭০০০ ছাত্রছাত্রী ছিল। একদিকে ওপর বাংলার চট্টগ্রাম থেকে শুরু করে অন্যান্য 
জেলা, অন্যদিকে উত্তর ভারতের বারাণসী থেকে আগ্রা পর্যন্ত এইসব স্কুলের দেখা মিলেছিল। 
পাঠ্যপুস্তক সরবরাহের ক্ষেত্রে ১৮১৮ সালে স্থাপিত ‘ক্যালকাটা স্কুল বুক সোসাইটি” একটি বড় 
ভূমিকা পালন করেছিল এবং দেশীয় ছাত্রছাত্রীদের কাছে ইউরোপীয় বিজ্ঞান এবং নীতিশিক্ষার বই 
বিভিন্ন ভাষায় মুদ্রণ করতে শুরু করেন। ১৮২০ সালে শ্রীরামপুর মিশন প্রেস-এ ১৩টি মুদ্রাযনত 
ছিল। ১৮২৪-এ Chirstion Mission S০ciety-র তিনটি মুদ্রযন্ত্র কলকাতায় এবং দুটি মাদ্রাজে 
এইসব গ্রন্থ মুদ্রণের কাজে ব্যস্ত ছিল। কলকাতার ব্যাপটিস্ট মিশন সোসাইটি তাদের ঘোষণাপত্রে 
(Annual Register তাদের কর্মকাণ্ডের বিস্তৃত খুটিনাটি বিবরণ) বলেছেন, ১৮২০ সালের মধ্যেই 
ভারতের বিভিন্ন ভাষায় তারা ৭,১০,০০০ কপি স্কুলের পাঠ্যপুস্তক ছাপিয়েছিলেন। এইসব 
শ্রেণীর মধ্যে। মিশনারি ছাপাখানাগুলি ভালোমানের পাঠ্যপুস্তকের অভাব পূরণ করার জন্য সচেষ্ট 
ছিল। দেবনাগরী অক্ষর এবং হিন্দি ভাষায় বই ছাপা হত। প্রাথমিক ভাবে ইংরেজি বাংলা এবং 
উর্দুতে তার অনুবাদ BW 
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উনিশ শতকে শিক্ষাবিস্তারের সঙ্গে সঙ্গে নতুন নতুন বিষয়ের বইয়ের চাহিদা দেখা দিল। গড়ে 
উঠল নতুন ব্যবসায়িক" সম্ভাবনা। সেই ব্যাবসাটি ছাপাখানায়। নতুন নতুন মুদ্রাযন্ত্র কলকাতার 
বাজারে বিদেশ থেকে আমদানি হতে থাকল। মুদ্রব্যাবসাকে জীবিকা হিসেবে গ্রহণ করলেন শিক্ষিত 
বাঙালি সম্প্রদায়। এর ফলে মুদ্রণ ও প্রকাশনশিল্প বিস্তার লাভ করতে থাকে। বিস্তারের প্রথম শর্ত, 
মুদ্রণশিল্প একভাষানির্ভর হয়ে থাকল না। উনিশ শতকের দু'তিন দশক পেরোনর পরই রাজধানী 
কলকাতায় ভিন্‌ প্রদেশের মানুষের ভিড় বাড়তে লাগল। শিক্ষার প্রসার তাদের মধ্যেও ঘটতে 
লাগল। চাহিদা বাড়ল মুদ্রিত পুস্তকের। ছাপা বইয়ের গণ্ডী বাংলা ছাড়িয়ে ঢুকে পড়ল হিন্দি, 
উৰ্দু, অসমীয়ার প্রাঙ্গণে | ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের আলোচনা প্রসঙ্গে আমরা দেখেছি প্রাতিষ্ঠানিক 
উদ্যোগে এই সব ভাষাগুলির বিকাশ ঘটেছে মুদ্রিত বইয়ের মাধ্যমে। এবার ব্যক্তিগত উদ্যোগ তাতে 
যুক্ত হল। শতকের মাঝামাঝি সময় থেকে কলকাতার বহু প্রেসে বাংলার পাশাপা্ণ হিন্দি উর্দূ, 
অসমীয়া টাইপ রাখা এবং ছাপার কাজ শুরু হল। যে সব ব্যক্তিগত উদ্যোগের ছাপাখানা থেকে 
বাংলার পাশাপাশি অন্যন্য ভাবার কাজও চলছিল, তাদের মধ্যে কিছু কিছু ছাপাখানার পরিচর 
দেওয়া হল। 

উনিশ শতকের প্রথম দু'দশকে কলকাতায় তিনটি উল্লেখযোগ্য দেশীয় ছাপাখানা ছিল। 
পটলডাঙ্গায় লন্বুলালের সংস্কৃতযন্ত্র, আড়পুলি লেনের হরচন্দ্র রায়ের ছাপাখানা (বাঙ্গালা প্রেস) 
এবং শোভাবাজারের বিশ্বনাথ দেবের প্রেস। এছাড়া ছিল লালবাজারের হিন্দুস্তানী ছাপাখানা 
(১৮০২)। এর স্বত্বাধিকারী ছিলেন ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের উর্দু ও হিন্দুস্তানী ভাষার শিক্ষক এবং 
প্রথম অধ্যক্ষ জন গিলক্রিস্ট। সেকালে কয়েকটি সংবাদপত্রের মুদ্রাযন্ত্র যেমন সাধারণ গ্রস্থ প্রকাশের 
জন্য বিখ্যাত ছিল, তেমনি ব্যক্তিগত উদ্যোগের কিছু ছাপাখানাও বেশ নাম করেছিল। যেমন, 
বউজারে লেবেন্ডর সাহেবের ছাপাখানা (জে লেভেডডিয়ার), ২৭ শীখারিটোলার মহেন্দ্রলাল প্রেস 
এবং বদন গালিতের প্রেস, চৌরঙ্গি রোডের মহিন্দিলাল বন্থালয় (স্বত্বাধিকারী সুথময় দে), 
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মিরাজপুরের মুলী হেদায়েতুজার ছাপাখানা, চোরবাগানের রামকৃষ্ণ মল্লিকের ছাপাখানা এবং 
মথুরানাথ মিত্রের যন্তালয়, শিয়ালদহের পীতান্বর সেনের যন্ত্রালয় বা সিন্ধুযন্ত্র বউবাজারের 
উপেন্দ্রলাল যন্ত্র (নেবুতলা লেনে অমর সিংহ চৌধুরীর বাড়িতে ওই ছাপাখানার ঠিকানা ছিল), 
বড়োবাজারের সারসৃধানিধি প্রেস (মালিক যোগন্ধান মিশ্র। বড়োবাজারে গোবিন্দচন্দ্র ধরের বাড়ির 
পশ্চিমে লালাবাবুর বাড়িতে প্রেসটি স্থাপিত ছিল)। শোভাবাজারের শাস্তবপ্রকাশ যন্ত্র বিশেষ 
উল্লেখযোগ্য | 

শ্রীরামপুরে তখন মিশন প্রেস, ফ্রেন্ড অব ইন্ডিয়া প্রেস, চার্চ মিশন সোসাইটির স্কুল প্রেস 
জমিয়ে ব্যাবসা করছে। সময়টা উনিশ শচকের ২য় দশক। বাংলা ছাপাখানার ব্যাবসার বাজার শুরু 
এই সময় থেকেই। ১৮৪০-এ ঈশ্বরচন্দ্র বসু প্রতিষ্ঠা করেন ইস্টানর্হোপ প্রেস, যা পরবর্তীকালে 
বিখ্যাত হয় স্ট্যানহোপ প্রেস নামে। প্রেসটি ছিল অত্যন্ত মর্যাদাসম্পন্ন। ঈশ্বরচন্দ্র বাংলা সাহিত্যের 
বিখ্যাত বহু গ্রন্থ ছাপিয়েছেন। ইংরেজিতে ছাপিয়েছেন দুর্গাচরণ ব্যানার্জি, শস্তুনাথ পণ্ডিত, রামদুলাল 
দে, রামগোপাল ঘোষের জীবনী, প্যারীচরণ সরকারের ফার্স্ট বুক অব রিডিং-এর নোটবই, 
গোগীকৃষ্ণ মিত্রের প্রেসিডেন্সি রিডার-২ তেয় সং ১৮৬৮), নিমাইচরণ বসাকের ত্যানাটমিক্যাল 
টেবিলস্‌ অব দ্য মাসলস্‌, আটারিস্‌ আ্যান্ড নার্স অব দ্য হিউম্যান বডি (১৮৮০), ব্র্যাডফোর্ড 
লেসলির চ্যালেন রেলওয়ে ১৮৮০, যোগেশচন্দ্র দত্তের কিংস অব কাশ্মীর (১৮৮০) ইত্যাদি। 
রামনারায়ণ তর্করত্বের মালতীমাধব নাটকের ইংরেজি সারাৎসার পাথুরিয়াঘাটা নাট্যালয়ে অভিনয় 
উপলক্ষে বিনামূল্যে বিতরণের জন্য ১৮৬৯-এ ছাপা হয়েছিল এই প্রেসে। সংস্কৃতে এবং সংস্কৃত 
ইংরেজি দ্বিভাষিক বইও এখানে ছাপা হয়েছে। জীবনী, ইতিহাস, সঙ্গীত, বিজ্ঞান, গণিত, ব্যাকরণ, 
নীতিকথা, প্রাণবিদ্যা, চিকিৎসাবিদ্যা ইত্যাদি নানা বিষয়ের বই ছাপালেও প্রাধান্য পেয়েছে সাহিত্যের 
বই। মধুসুদন, হেমচন্দ্র, নবীনচন্দ্র, প্যারীটাদ, রমেশচন্দ্র দত্ত, দেবেন্দ্রনাথ সেন, বলদেব পালিত, 
প্রসন্নময়ী দেবী, যতীন্দ্রমোহন শৌরীন্দ্রমোহন ঠাকুর-_তালিকায় কে নেই। এছাড়া রয়েছে নানান 
সভা সমিতির রিপোর্ট, আইন আদালত সম্পর্কিত বই। প্রেসটি দীর্ঘদিন জীবিত ছিল। 

বিদ্যাসাগর ও মদনমোহন নিজেদের চিন্তাভাবনাকে ছড়িয়ে দিতে সংস্কৃত যন্ত্র প্রতিষ্টা 
করলেন। ১৮৪৭ সালে। দুই বন্ধু ছিলেন এই প্রেসের সমান অংশভাগী। উনিশ শতরে দ্বিতীয়ার্ধে 
সংস্কৃত যন্ত্র ছিল অন্যান্য প্রেসের আদর্শস্বরূপ। লঙ ১৮৫৭ সালের যে হিসেব দিয়েছেন তাতে 
দেখা যায়, সে-বছর বিক্রির জন্য ছাপা মোট ৫,৭১,৬৭০ কবি বইয়ের মধ্যে সংস্কৃত প্রেস একাই 
ছাপিয়েছে ৮৪,২২০ কপি। তার ধারে কাছে কেউ নেই। মূলত পাঠ্য বই ছাঁপালেও এই প্রেসের Up 
মান সকলের কাছেই ছিল ঈর্ষণীয়। বাংলা ভাষা ছাড়া সংস্কৃত ভাষাতেও বহু অমূল্য গ্রন্থ সম্পাদিত 
হয়ে এই প্রেস থেকে প্রকাশিত হয়েছে। মদনমোহন সম্পাদিত গ্রন্থগুলি সংস্কৃত যন্ত্র থেকে প্রকাশিত 
হয়েছিল ১৮৪৭ থেকে ১৮৫১ খ্রিস্টাব্দের মধ্যে। প্রগতিবাদী ও সমাজ-সংস্কার আন্দোলনের সঙ্গে 
যুক্ত সেকালের বিখ্যাত পণ্ডিত তারানাথ তর্কবাচস্পতির শব্দার্থরত (১৮৫২), ব্যাকরণভূষণসার 
(১৮৫২), সিদ্ধান্ত কৌমুরী-র দুটি খণ্ড (১৮৬৩) সংস্কৃত প্রেস থেকে প্রকাশিত হয়। 

উনিশ শতকে পরিচ্ছন্ন ছাপা এবং বিষয় বৈচিত্র্য বিশিষ্ট ছিল জি পি রায় আ্যান্ড কোং-এর 
ছাপাখানা | ছাপাখানা প্রতিষ্ঠার কাল ১৮৫৫। বেঙ্গল লাইব্রেরি ক্যাটলগে জি পি রায় আ্যান্ড কোং-এর 
ছাপাখানা বলে উল্লিখিত হলেও প্রেসের আসল নাম ছিল ইন্ডিয়ান ফেরার প্রেস! প্রেসটি দীর্ঘদিন 
অবস্থান করেছিল। সেকালে আর একটি নামকরা প্রেস সুচারু যন্ত্র প্রেসটির মূল প্রতিষ্ঠাতা গিরিশচন্দ্র 


উনিশ শতকে কলকাতায় প্রতিবেশী ভাষায় মুদ্রণ él 


বিদ্যারত্ব ছিলেন সংস্কৃত কলেজের অধ্যাপক এবং বিদ্যাসাগরের স্লেহধন্য। সেসময় গিরিশন্ত্র 
যৌথভাবে চাসাধোবা পাড়ায় গেড়পার) সুচারু যন্ত্র স্থাপন করেছিলেন ১৮৫৪ সালে। সম্ভবত জুল 
দু'য়েক পরেই অংশীদারের মৃত্যু হয় বলে গিরিশচন্দ্র প্রেস বিক্রি করে নিজের অংশের ৮০০ টনা 
পান। প্রেসটির ক্রেতা ছিলেন হাটখোলার দত্ত পরিবারের প্রাণনাথ WS | সুচারু যন্ত্রে ছাপা হয়েছে 
রতাকর, গীতসার সংগ্রহ, অমরেশচন্দ্ দের স্বণকুমারী ইত্যাদি বই। এরপর ১৮৫৬-তে গিরিশচল্র 
একক প্রচেষ্টায় দুর্গাচরণ মিত্র স্ট্রিটে স্থাপন করেন বিদ্যারত্ব যন্ত্র কিন্তু কিছুদিনের মধ্যে একই অঞ্চল 
আর একটি বিদ্যারত্ব যন্ত্র স্থাপিত হওয়ায় তিনি প্রেসের নাম পরিবর্তন করে রাখেন গিরিশ বিদ্যার 
যন্ত্র দীর্ঘদিন প্রেসটি টিকে ছিল। সেকালে এই যন্ত্রে ছাপানোর বিষয়ে উন্নত মান রক্ষা করা হত। 
১ সিদ্ধেশ্বরচন্দ্র লেন, টাপাতলার বাঙ্গালা যন্ত্রটি হরচন্দর ন্যায়রত্ত পুত্র ্বারকানাথ বিদ্যাভূষশের 
সহযোগে স্থাপন করেন ১৮৫৬ খ্িস্টাব্দে। শিবনাথ শাস্ত্রীর মাতুল দ্বারকানাথ বিদ্যাভূষণ CHE 
ছিলেন বিদ্যাসাগরের অন্যতম অন্তরঙ্গ বন্ধু ও সহকর্মী। পিতার মৃত্যুর পর প্রেসের মালিক হুল 
দ্বারকানাথ। প্রথমে বই ছাপা হত। সোমপ্রকাশ প্রকাশিত হয় ১৮৫৬-র ১৫ নভেম্বর। চাংড়িপোশরয় 
প্রেসের নতুন নাম হয় সোমপ্রকাশ যন্ত্র। 
দুর্গাচরণ গুপ্ত ১৮৬১-এ ১৬ মির্জাফর্স লেনে স্থাপন করলেন গুপ্ত যন্ত্র নামে ছাপাখানা 
১৮৭৯তে প্রেস স্থানান্তরিত হল ২২১ নং কর্নওয়ালিস স্ট্রিটে। একই সঙ্গে বইয়ের দোকান ‘ee 
ব্রাদার্স” ও একার হাতে সামলাতেন। আর গুপ্ত যন্ত্রে ছাপা ওগুপ্রেস পঞ্রিকা সেই উনিশ শতক 
বেয়ে আজও আমাদের ধর্মীয় ক্রিয়াকীণ্ড নিয়ন্ত্রণ করে চলেছে। “গুপ্ত প্রেস-এ ছাপা বই বহুবিচিত্র 
পাঠ্যপুস্তক, বটতলার বই, গানের বই, শিশুপাঠ্য, রাজভক্তির বই, সাহিত্য, মদ্যপানবিরোধী বু 
জীবনী, ডাক্তারিশাস্ত্রের বই, শারদ-সাহিত্য-_সব মিলিয়ে ছাপার বহুমুখীনতা এককথায় প্রমাণিত 
আর এক বাঙালি যদুগোপাল চট্টোপাধ্যায় । নিবাস কোন্নগর। প্রেসের নাম রেখেছিলেন জে È 
চ্যাটার্জিস্‌ প্রেস। ষাটের দশকে প্রেসটি স্থাপিত হয়েছিল সীতারাম ঘোষ স্ট্রিটে। তিনি নিজে ase 
অন্যের বই ছাপাতেন তেমনই নিজে একাধিক প্রাইমার ও স্কুলপাধ্য ইতিহাসপ্রস্থ প্রণেতাও বটে 
তার পদ্যপাঠ বইটির সংস্করণের পর সংস্করণ বেরিয়েছে। এছাড়া লিখেছেন স্কুলপাঠ্য ইতিহাসের 
বই, ভূগোলের বই ইত্যাদি। বেশ ভালো কাটতি হত বইগুলির। যদুগোপালের প্রেস থেকে ছাপা হত 
অভিধান, নীতিশিক্ষা, নাটক, কাব্য, ধর্ম, সঙ্গীত, জমিদারি, স্বাস্থ্য, বিজ্ঞান, চিকিৎসাশাস্ত্রের বই 
তখন প্যারীচরণ সরকারের তুমুল জনপ্রিয়তা | ফাস্ট বুক থেকে ফোর্থ বুক ততদিনে প্রকাশিত 
হয়েছে। সময়টা ১৮৫০ থেকে ১৮৬০-এর মধ্যে। এডুকেশন গেজেট ও হিতসাধক AITE 
সম্পাদক প্যারীচরণ মূলত নিজের লেখা বইয়ের সমাদর দেখেই প্রেস স্থাপনের চিন্তা শুরু করেন 
প্রতিষ্ঠিত হল স্কুল বুক প্রেস। ১৮৬২ থেকে এই প্রেসে মুদ্রিত বইয়ের সন্ধান পাওয়া যাচ্ছে 
ছাপাখানার ব্যাবসায় নিজের ভাগ্য গড়েছেন বরদাপ্রসাদ মজুমদার | একদা জমিদার বরদাপ্রস্মদ 
কলকাতায় এসেছিলেন ১৮৬০-এ। তখন বটতলায় বই বিক্রির জমাট ব্যাবসা । তিনি ব্যবসায়ীদের 
থেকে সেই সব বই ধার করে নিয়ে বাড়ি বাড়ি ফিরি করা শুরু করলেন। হাতে কিছু পয়সাকড়ি 
এলে ঝামাপুকুরে বসানো হল হ্যান্ড মেশিন প্রেস। নাম দিলেন বি পি এমস*স্‌ প্রেস। সময়টা ১৮৬৩! 
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বরদাপ্রসাদ দেখেছিলেন নোট বইয়ের কারবারে বিপুল লাভের সম্ভাবনা । “মজুমদার সিরিজ’ নাম 
দিয়ে অনুবাদ ও নোটবই ছাপাতে শুরু করতেন। লাভের অঙ্ক বাড়তে শুরু করল। তবে নোট 
বই ছাড়াও তিনি জীবনী, পাঠ্য ইতিহাস, অভিধান, সঙ্গীত ইত্যাদি বিষয়ের বইও ছাপিয়েছেন। 

ছাপাখনার ব্যবসায় সেসময় সমাজে প্রতিষ্ঠা লাভ করেছিলেন নৃত্যলাল শীল, এইচ সি গাঙ্গুলি, 
জি সি বসু, বি কে দাস, বেণীমাধব দে, মথ্রানাথ তর্করত্, কৃষ্ণগোপাল ভক্ত, রামগতি away, 
বিহারীলাল রায়, দীননাথ মুখোপাধ্যায় প্রমুখ । আর্ধ্যাদর্শন_-সম্পাদক যোগেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 
স্থাপন করেছিলেন নিউ ইন্ডিয়ান (নূতন ভারত) প্রেস (১৮৭১)। কৃষি গেজেট (১৮৮৫)-সম্পাদক 
এবং বঙ্গবাসী কলেজের প্রতিষ্ঠাতা গিরিশচন্দ্র বসু উনিশ শতকে আশির দশকে বউবাজার স্ট্রিটে 
স্থাপন করেন বঙ্গবাসী স্টিম মেশিন প্রেস। ত্রৈলোক্যনাথ বরাট ১৮৮১-তে পটলডাঙায় শুরু 
করেছিলেন বরাট প্রেস। নানা রুচির বই ও পত্র-পত্রিকা তিনি ছাপিয়েছেন। দু'বছর পর মালিক হলেন 
অঘোরনাথ বরাট। মুদ্রিত বইয়ের মধ্যে আছে রাজস্থান (জনেশ্বর বন্দ্যোপাধ্যায়, ১৮৮৪) বনফুল 
তেরঙ্গিনী দাসী, ১৮৯৪), POTIN অঘোরনাথ মুখোপাধ্যায়, ১৮৯৭) ইত্যাদি। রামনারায়ণ 
ভট্টাচার্য লেনের গ্রেট ইডেন প্রেস-এর (১৮৮২) মালিকানা ছিল অমৃতলাল মুখোপাধ্যায়ের ZTS | 
এই প্রেসে ছাপা হয়েছে উদাসিনী রাজকন্যার GIF ১৮৮২),মনোমোহন গীতাবলী (মনোমোহন 
বসু, ১৮৮৭), প্রফুল্ল (গিরিশচন্দ্র ঘোষ, ১৮৮৯), বিষাদ (গিরিশচন্দ্র ঘোষ, ১৮৮৯), চিত্রা (প্রভাবতী 
দাসী, ১৮৯৭), কুমুদ-কলিকা (কুমুদিনী দাসী, ১৮৯৮) ইত্যাদি। আদরিণী পত্রিকার সম্পাদক 
সে-সময়কার জনপ্রিয় গ্রন্থকার তারকনাথ বিশ্বাস ১৮৮৩-তে প্রতিষ্ঠা করেছিলেন আদরিণী প্রেস। 

বটতলার নামকরা লেখক হলেন বৈষ্ণবচরণ বসাক। বৈষ্ণবচরণ বসাক প্রেস নামে একটি 
ছাপাখানা ১৮৮৯-এ স্থাপন করেছিলেন মসজিদবাড়ি co | তিনি একাধারে আফ্যপ্রতিভা (১৮৮৯) 
পত্রিকার সম্পাদক এবং স্বামী বিবেকানন্দের সঙ্গে সঙ্গীতকল্পতরু গ্রন্থের সহ-সম্পাদক। বটতলার 
আর একজন সুপরিচিত গ্রন্থকার রাজেন্দ্রলাল দাসঘোষ। ইনি সম্ভবত ইডেন প্রেসের মালিক। 
অদ্বৈতচন্দ্র Tid} বড়োবাজারের গোবিন্দচন্দ্র ধর লেনে ১৮৩৮-এ স্থাপন করেছিলেন পূর্ণচন্দ্রোদয় 
IAI পূর্ণচন্দ্রোদয় প্রেস থেকে সম্বাদ পূর্ণচন্দ্রোদয় এবং সংবাদ অরুণোদয় এই দুই সংবাদপত্র 
প্রকাশিত হয়েছিল। মনোমোহন বসু তার মধ্যস্থ পত্রিকার জন্য প্রতিষ্ঠা করেছিলেন মধ্যস্থ প্রেস 
€(১৮৭৩)। এছাড়া আছে ‘ন্যাশানাল’ নবগোপাল মিত্রের ন্যাশানাল প্রেস (১৮৬৯)। বামাবোধিনীর 
সম্পাদক শিক্ষাব্রতী উমেশচন্দ্র দত্ত হরিনাভিতে ইস্ট ইন্ডিয়ান প্রেস নামে একটি ছাপাখানা প্রতিষ্ঠা ও ' 
পরিচালনা করতেন। 





৪ 


উনিশ শতকে ছাপাখানার ব্যাবসায় নেমেছিলেন হিন্দু-মুসলমান উভয় সম্প্রদায়ের মানুষ। 
মুসলমানদের ছাপাখানায় মুসলমানি বাংলা এবং বাংলা দু'ভাষাতেই বই ছাপা হয়েছে। প্রথম পঞ্চাশ 
বছরে মাত্র ৯ খানি ছাপাখানার সন্ধান পাওয়া যাচ্ছে, যাদের মালিকানা ছিল মুসলমানদের | পরের 
২০ বারে সংখ্যাটা বেড়ে দাড়ায় ১৮-য়। এরপর প্রতি দশ বছরে যথাক্রমে ১২টি, ১২টি এবং 
৯টি করে ছাপাখানা স্থাপিত হয়েছে। 

কলকাতায় মুসলমানদের ছাপাখানাগুলি মূলত শিরালদহ অঞ্চলকে কেন্দ্র করে আশেপাশে 
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বাহির মৃজাপুর ইত্যাদি স্থানে মুসলমানদের কয়েকটি ছাপাখানা ছিল। যেমন, মুলী হেদায়েতুলা 
(১৮২৪, মালিক অজ্ঞাত), মহন্মদী ১ (১৮৪৫, মহম্মদ দেরাসতুল্লা), ইণ্ডিয়ান সান (১৮৪৬, মৌলবী 
নাসিরুদ্দিন), আহমদী ১ (১৮৪৭, হাজি সৈয়দ আবদ্দুল্লা), WAZ (১৮৪৮, মহম্মদ সিরাজুদ্দিন 
জমাদার), কাদেরিয়া ১৮৫৬, সিরাজুদ্দিন জমাদার, কাদের বক্স), রহমানি ১ (১৮৫৬, মালিক 
অজ্ঞাত), NAM (১৮৬৪, আবদুল্লা), সাভারিয়া (১৮৬৪, কালু খানসামা), কলমী (১৮৬৬, 
কলিমুদ্দিন খোন্দকার), সুলতানিয়া (১৮৬৯, কালু খানসানা), MST ১ (১৮৬৯, আসগর হুসেন), 
সিরাজিয়া (১৮৭০ মৌলবী আবদুল হামিদ), মোত্তাজা (১৮৭২, গোলাম মৌলা), সোলেমানি 
(১৮৬৫, কাজী সফিউদ্দিন, দর্জিপাড়া লেন), হাঁবিবি (১৮৮১, মুন্সী গোলাম মওলা), নুরাইন 
(১৮৯৩, মহম্মদ আব্দুল খালেক), আজিজি (১৮৯৩, মৌলবী মহম্মদ আসগর হুসেন), আমীর 
হসেইনি (১৮৯৪, মহম্মদ কাসিম) ইত্যাদি। 

উনিশ শতকের তৃতীয় দশক থেকে কলকাতা শহরে নানা প্রান্তে ছড়িয়ে পড়তে লাগল 
মুসলমানদের ছাপাখানা। সংখ্যায় খুব বেশি না হলেও একেবারে উপেক্ষণীয়ও নয়! কলিঙ্গবাজার 
o, গরানহাটা Fo, জানবাজার, নিমতলা, মেছুয়াবাজার, খালাসিটোলা, মিশ্রিগঞ্জ, শোভাবাজার- 
মিলল কয়েকটি মুসলমান মালিকানার ছাপাখানার। যেমন, সমাচার সভারাজেন্দ্ ১৮৩১, শেখ 
আলীমুল্লা), আযাংলো ইন্ডিয়ান ইউনিয়ন (১৮৪৪, শ্রীসেখ সেরাজ জমাদার), মহানন্দী (১৮৪৫, 
মালিক অজ্ঞাত), মীরাট আকবর (১৮৫১, মালিক অজ্ঞাত), মহম্মদী ২ (১৮৬৪, মালিক অজ্ঞাত), 
সাহানশাহী (১৮৬৫, আবদল সামাদ), কানুনী (১৮৭১, মৌলবী মহম্মদ ইসমাইল), রহমানি ৩ 
(১৮৭১, নাসিরুদ্দিন আহমদ), ASS (১৮৭২, বরকতুল্লা খঅন, মহম্মদ এসমাইল খাঁ), সিদ্ধিকিয়া 
(১৮৭৬, মালিক অজ্ঞাত), বশিরী (১৮৭৭, মালিক অজ্ঞাত), সিদ্দিকিয়া ইলেকট্রিক মেশিন (১৮৭৯, 
তাজুদ্দিন মহম্মদ, মুফসুদ্দিন আহমেদ), মিলন (১৮৮৯, শেখ আবদুর রহিম), রেয়াজ উই ইসলাম 
(১৮৯১, রেয়াজ উই ইসলাম) ইত্যাদি। বড়োবাজীরে ছিল তিনটি প্রেস। হানিফি (১৮৪৮, মহম্মদ 
নাসের), মুস্তাফি (১৮৫১, মালিক অজ্ঞাত) এবং নিউ ক্যানিং (১৮৮৭, শ্রীসেখ রাসেদ আলি)। 


৫ 


উনিশ শতকে প্রাদেশিক ভাষায় শুধু বইপত্র নয়, বেশ কিছু সংবাদ-সাময়িকপত্রও ছাপা হয়েছিল। 
সে সময় কলকাতায় উর্দু ভাষাভাষীর সংখ্যা কম ছিল না। তাদের প্রয়োজন পুরণ করার উদ্দেশ্যেই 
উর্দু ভাষায় প্রথম সাপ্তাহিক সংবাদপত্র প্রকাশিত হর ১৮২২-এর ২৮ মার্চ। নাম জাম-ইজাহান-নুমা। 
সম্পাদক ছিলেন বাঙালি হিন্দু হরিহর দত্ত। ইনি একদা সম্বাদ কৌমুদী-র সম্পাদক ছিলেন। তবে 
গ্রাহকসংখ্যা খুব অল্প হওয়ার ৮ম সংখ্যা থেকেই সেটি দ্বি-ভাষিক উর্দু-ফার্সি) সংবাদপত্রে পরিণত 
হয়। প্রায় এক বছর পর (৩০ মে, ১৮২৩) আর একটি দ্বি-ভাষিক সাপ্তাহিক সংবাদপত্র সমসূল 
আখ্রার কলকাতা থেকে প্রকাশিত হতে শুরু করে। সম্পাদক মণিরাম ঠাকুর, স্বত্বাধিকারী 
মথুরামোহন মিত্র। প্রায় পাঁচ বছর জীবিত ছিল এই পত্রিকাটি 

ফার্সি ভাষায় প্রথম সংবাদপত্র প্রকাশ করেছিলেন রামমোহন রায়। ১২ এপ্রিল, ১৮২২-এ 
প্রকাশিত পত্রিকাটির নাম মীরাৎ-উল-আখ্বার। তিনি ফার্সি ভাষায় ‘সুপণ্ডিত’ ব্যক্তিদের জন্য 
পত্রিকাটি প্রকাশ করেছিলেন। মাত্র ১ বছর পত্রিকাটির আয়ুক্কাল। ৪ এপ্রিল ১৮২৩-এ প্রেস OF 
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চালু হওয়ার পর রামমোহন রায় অপমানজনক শর্তে পত্রিকা প্রকাশে সম্মত হননি। পত্রিকায় শেষ 
সংখ্যায় এ বিষয়ে তিণি যা লিখেছিলেন তার কিছুটা বঙ্গানুবাদে ব্রেজেন্দ্রনাথ বন্দ্োপাধ্যায়-কৃত) 
তুলে ধরা হল। “মহামান্য গবর্ণর জেনারেল কর্তৃক একটি আইন ও নিয়ম প্রবর্তিত হইয়াছে; 
যাহার ফলে অতঃপর এই নগরে পুলিশ আপিসে স্বত্বাধিকারীর দ্বারা হলফ না করাইয়া ও 
গবর্ণমেন্টের প্রধান সেক্রেটরির নিকট হইতে লাইসেন্স না লইয়া কোন দৈনিক, সাপ্তাহিক বা 
সাময়িকপত্র প্রকাশ করা যাইবে না এবং ইহার পরও পত্রিকা সম্বন্ধে WTS হইলে গবর্ণর 
জেনারেল এই লাইসেন্স প্রত্যাহার করিতে পারিবেন। এখন জ্ঞাত করা যাইতেছে যে, ৩১ মার্চ 
তারিখে সুগ্রীম কোর্টের বিচারপতি মাননীয় স্যর ফ্রান্সিস ম্যাকনটেন এই আইন ও নিয়ম অনুমোদন 
করিয়াছেন। এই অবস্থায় কতকগুলি বিশেষ বাধার জন্য, মনুষ্য-সমাজে সর্ব্বাপেক্ষা নগণ্য হইলেও 
আমি অত্যন্ত অনিচ্ছা ও দুঃখের সহিত এই পত্রিকা প্রকাশ বন্ধ করিলাম!” 


১৮২৬ খ্রিষ্টাব্দে শ্রীরামপুর মিশন সমাচার দপণি-এর ফার্সি সংস্করণ প্রকাশ করেন। নাম 
আখ্বারে শ্রীরামপুর । প্রকাশের তারিখ ৬ মে। ফার্সি ভাষাভাষি মানুষ যাতে “অনায়াসে নানাদেশীয় 
সত্য সমাচার জানাতে পারেন এবং শ্রীশ্রীযূত কোম্পানি বাহাদুরের নূতন২ আইন’ “অনায়াসে জ্ঞাত’ 
হতে পারেন, সেজন্য এই পত্রিকা প্রকাশের পরিকল্পনা নেওয়া হয়েছিল। সরকার থেকে ১৬০ টাকা 
করে মাসোহারা পেলেও পত্রিকাটিকে কয়েক মাসের বেশি বাঁচানো যায়নি। 


বাঙালি মুসলমান পরিচালিত প্রথম সংবাদপত্র সমাচার সভারাজেন্দর। প্রকাশকাল ১৮৩১-এর 
৭ TIS | কলকাতার শেখ আলিমুল্লাহ্‌ একটি প্রেস স্থাপন এবং বাংলা-ফার্সি ভাষায় একটি দ্বি-ভাষিক 
সংবাদপত্র প্রকাশের জন্য সরকারের কাছ থেকে প্রয়োজনীয় অনুমতি পেয়েছিলেন ১৮৩০-এ। 
পরের বছর পত্রিকাটি প্রকাশিত হয়। পত্রিকার ছাপাখানা ছিল ১৫৭ নং কলিঙ্গায়। পত্রিকায় সম্পাদক 
সে-যুগের রক্ষণশীল হিন্দুদের মতামতকেই সমর্থন করত। এ-কারণে এক বিশেষ শ্রেণীর হিন্দু 
পাঠক মহলে তার জনপ্রিয়তা ছিল। বহর পাঁচেকের বেশি পত্রিকাটি চলেনি। 


বাঙালি মুসলমান পরিচালিত দ্বিতীয় সাপ্তাহিক সংবাদপত্র জগদুদ্দীাপ ভাঙ্কর।/ প্রথম প্রকাশ 
১১ জুন, ১৮৪৬। বিস্ময়ে ব্যাপার এই, এটি পঞ্চভাষিক সংবাদপত্র | বাংলা-ইংরেজি-হিন্দি-ফার্সি- 
উর্দু। সম্পাদক ফরিউদ্দিন খাঁ। ইংরেজি নাম ইন্ডিয়ান সান এবং ফার্সি নাম দফত বেওয়াকেয়াত। 
বার্ষিক মূল্য ৪০ টাকা। নিজস্ব প্রেসের নাম ছিল ইন্ডিয়ান সান’। এতো কিছু উদ্যোগ আয়োজন 
করেও পত্রিকাটিকে দুটি সংখ্যার বেশি প্রকাশ করা যায়নি। 

এ ছাড়া আরও তিনটি ফার্সি সংবাদপত্র প্রকাশের খবর পাওয়া যাচ্ছে। ১. আইনা-ই-সিকন্দর 
(সাপ্তাহিক, ৭ মার্চ, ১৮৩১)। অন্তত বছর দুয়েক ছাপা হয়েছে পত্রিকাটি। ছাপা হত পত্রিকার 
নিজস্ব প্রেস থেকে। ২. মাহ-ই-আলম্‌ আফরোজ (১৮৩৩)। ৩. সুলতান-উল্‌-আফ্বার (সাপ্তাহিক, 
২ আগষ্ট, ১৮৩৫)। 

ফার্সির তুলনায় হিন্দি ভাষায় পত্র-পত্রিকার সংখ্যা বেশি। কলকাতা থেকে মুদ্রিত ও প্রকাশিত 
প্রথম হিন্দি সাপ্তাহিক সাময়িকপত্র Ure মার্তন্ড। সম্পাদক কলুটোলা নিবাসী সদর দেওয়ানি 
আদালতের প্রোসিডিংস্‌ রিডার যুগলকিশোর শুকুল। ৩০ মে ১৮২৬ থেকে প্রতি মঙ্গলবার তার 
প্রকাশ ঘটত। বার্ষিক চাদা দু'্টাকা। ছাপা হত নিজস্ব প্রেসে। কিন্তু আশানুরূপ গ্রাহকের অভাবে 
৪ ডিসেম্বর ১৮২৭-এই তার অবসান হয়। 
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যুগলকিশোর শুকুল বেশ কিছুদিন বাদে আবার পত্রিকা প্রকাশনায় ফিরে এলেন। ১৮৫০-এ 
কলকাতা থেকে সাম্যদণ্ড WSe নামে একটি পত্রিকা প্রকাশ করেন। কিন্তু এটিও ক্ষণজীবি। 
১৮৫২-র এপ্রিলে এর প্রকাশনা স্তব্ধ হয়। 

হিন্দি ভাষায় প্রথম দৈনিক সংবাদপত্র সমাচার সুধাবর্ষণ। রবিবার বাদে সপ্তাহে ছ'দিন 
পত্রিকাটি বড়োবাজার থেকে বেরোত। এটি দ্বি-ভাষিক। চার পাতার মধ্যে প্রথম দু'পাতা দেবনাগরী, 
পরের দু'পাতা বাংলা। সম্পাদক শ্যামসুন্দর সেন। বিজ্ঞাপন থাকত সুপ্রিম কোর্ট এবং অন্যান্য 
সরকারি দপ্তরের। ২৪ পরগনার সংবাদ পরিবেশিত হত ব্রিটিশ রাজের সচেতনার জন্য। ১৮৮৬৮ 
পর্যন্ত পত্রিকাটি জীবিত ছিল। 

উনিশ শতকে কলকাতা থেকে একভাষিক বা দ্বি-ভাষিক ছাড়াও বহুভাষিক পত্র-পত্রিকা 
আরও কিছু বেরোত। যেমন, বঙ্গদৃত। সাপ্তাহিক এই পত্রিকাটির প্রথম প্রকাশ ১০ মে, ১৮২৯। 
প্রত্যেক শনিবার এটি ছাপা হত। পত্রিকাটি ইংরেজি বাংলা ফার্সি ও নাগরী এই চার ভাষায় প্রকাশের 
অনুমতি পেয়েছিল। ছাপা হত ৭ নং বীশতলা গলির হিন্দু হেরাল্ড প্রেস থেকে। মাসিক টাদা ১ 
টাকা! সম্পাদক নীলরত্ব হালদার। পরিচালকমণ্তীতে রামমোহন রায়, দ্বারকানাথ ঠাকুর, প্রসন্নকুমার 
ঠাকুর-এর মতো মানুষরা ছিলেন। পরবর্তী সম্পাদক ভোলানাথ সেন। অন্তত ১০ বছর পত্রিকাটি 
বেঁচে ছিল। 

বঙ্গদূত-এর সাফল্যে অনুপ্রাণিত হয়ে মৌলবী নাসিরুদ্দিন পাঁচ কলামে হিন্দি, উর্দু, ফার্সি, 
বাংলা এবং ইংরেজিতে একটি পত্রিকা প্রকাশের সংকল্প করেছিলেন। পত্রিকার নাম মার্তন্ড। ফ্রেন্ড 
অব ইন্ডিয়া পত্রিকায় মার্তন্ড-এর ৩০ জুলাই, ১৮৪৬ সংখ্যার উল্লেখ আছে। 

উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে অসমিয়া উর্দু হিন্দিতে কলকাতা থেকে মুদ্রিত একভাষিক বা 
দ্বিভাষিক আরও কিছু সংবাদ-সাময়িকপত্রের উল্লেখ পাওয়া যাচ্ছে। সংক্ষেপে তাদের পরিচয় 
তুলে ধরা হল। 


অসমীয়া সাময়িকপত্র 


উনিশ শতকে অসমীয়া ভাষায় প্রথম পত্রিকার নাম অরুণোদই। আসামের শিবসাগরে আমেরিকান 
ব্যাপটিস্ট মিশনারি সোসাইটি তাদের একটি ছাপাখানা বসিয়েছিলেন। সেই ছাপাখানায় ১৮৪৬-এর 
জানুয়ারি মাসে মুদ্রিত হয় অরুণোদই। শিরোনামে লেখা থাকত ‘The Orunodoi, monthly 
paper, devoted to religion, science and general intelligence’. পত্রিকাটি ১৮৭৯ পৰ্যন্ত 
জীবিত ছিল। ১৮৮৩ সালে মিশনের প্রেস বিক্রি হয়ে যায়। ধর্মপ্রচার স্বাভাবিক কারণে মিশনারি 
সংস্থাটির মূল লক্ষ্য থাকলেও বিজ্ঞান, সাম্প্রতিক ঘটনাবলী, জ্যোতিবিজ্ঞান, ইতিহাস এবং স্থানীয় 
সমাচার বিষয়ে প্রচুর রচনাদি থাকত। সাধারণ মানুবের মানসপুষ্টির কথা বাদ রেখেও বলতে পারি, 
আনন্দরাম ঢেকিয়াল ফুকন, হেমচন্দ্ৰ বডয়া এবং নিধি লিনাই ফারোয়াল-_এই তিনজনের পরিচিতি 
ঘটেছে এই পত্রিকার মাধ্যমে। এই পত্রিকার দীর্ঘদিন প্রথম সম্পাদক ছিলেন নাথান ব্রাউন। তার 
উদ্যোগে পুরোন কালপঞ্জি বা “বুরুঞ্জি' প্রকাশিত হতে থাকে। যত বুরুঞ্জি প্রকাশিত হয়েছে তার মধ্যে 
বিশেষ উল্লেখযোগ্য কাশীনাথ ফুকনের অসম বুরুঞ্জি (১৮৪২) | লঙের তালিকা প্রচার ছিল যথাক্রমে 


৫৩১, ৪২৮, ৪৯০, ৪৫০, ৫৩৮, ৫১৮ কপি। 


অরুণোদই পত্রিকার পথ ধরে উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে আরও বেশ কিছু অসমীয়া 
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সংবাদ-সাময়িকপত্রের আবির্ভাব ঘটে। তবে সবই মুদ্রিত ও প্রকাশিত হয়েছে আসাম থেকে। 
১৮৮৫-তে কলকাতায় মুদ্রিত হল আসামবন্ধু। 

ফেব্রুয়ারি, ১৮৮৫ আসামবন্ধু। সম্পাদক গুণাভিরাম agar | গুণাভিরাম সম্পর্কে দু'একটি কথা 
বলা প্রয়োজন গুণাভিরাম জন্মেছেন ১৯৩৭-এ। ব্রিটিশরাজের সূচনাকালে অসমে নবচিন্তার ধারক 
ও বাহক হিসেবে বুদ্ধিজীবী মহলে গুণাভিরাম ছিলেন অত্যন্ত শ্রদ্ধেয় ব্যক্তিত্ব! বাংলার প্রগতিশীল 
চিন্তাধারার প্রভাবে তিনিও উন্নত ও মুক্ত মানসিকতার অধিকরী হয়েছিলেন। প্রেসিডেন্সি কলেজের 
ছাত্রা গুণাভিরাম ৩০ বছর ত্যাসিস্ট্যান্ট কমিশনারের চাকরি করেছেন। তিনি অসমিয়া ভাষায় 
সর্বপ্রথম জীবনীকার। ১৮৮০ সালে লিখেছিলেন তার কাকা আনন্দরাম ঢেকিয়াল ফুকনের জীবনী। 
বইটি কলকাতা থেকেই প্রকাশিত হয়েছিল। মুদ্রক নিউ আর্য প্রেস। ১৮৫৮-তে অসমিয়া ভাষায় 
সর্বপ্রথম আধুনিক নাটক লিখেছিলেন। সদ্যবিধবা নবমী ও তার প্রেমিক রামচন্দ্রকে নিয়ে লেখা 
নাটকের নাম “রামনবমী”। ইংরেজ সরকার তাকে “রায়বাহাদুর” খেতাবে ভূষিত করেছিলেন। 
১৮৮৭তে লিখেছিলেন আসাম বুরুঞ্জি। বইটি স্কুলপাঠ্য হিসেবে গৃহীত হয়। ১৯০০-তে se 
সংস্করণ। গুণাভিরামের জীবনে ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগরের গভীর প্রভাব আছে। তার প্রথম স্ত্রীর মৃত্যুর 
পর তিনি এক ব্রাহ্মাবিধবাকে বিবাহ করেছিলেন। বিধবা বিষ্ণুপ্রিয়া দেবীকে বিবাহ করার জন্যই 
জন্মসূত্রে ব্রাহ্মণ হয়েও ব্রাহ্মধর্ম গ্রহণ করেন। নারীশিক্ষা সম্বন্ধে তিনি এতটাই প্রগতিবাদী ছিলেন 
যে, নওগাঁতে কর্মরত থাকাকালীন সময়েও তার কন্যা স্বর্ণলতা দেবীকে কলকাতার এক বোর্ডিং 
স্কুলে ভর্তি করেছিলেন। সেকালের পরিপ্রেক্ষিতে যা ভাবাই যায় না। স্ত্রী-কন্যাকে লেখালেখি চালিয়ে 
যাওয়া এবং তা প্রকাশের জন্য নিরন্তর উৎসাহিত করতেন। 

আসামবন্ধু মাসিক পত্রিকা। প্রকাশস্থান নওগাঁ। ৩৬ পৃ., ৪ আনা! বিষয় সাহিত্য, বিজ্ঞান, 
শিল্প, ধর্ম, রাজনীতি। অসমিয়া ভাষায় প্রথম সাময়িকপত্র এবং অত্যন্ত প্রভাবশালী পত্রিকা! দুটি 
প্রেস থেকে আসামবন্ধু ছাপা হয়েছে__বেঙ্গল প্রেস ৭৫ কর্ণওয়ালিস FAO ও নিউ আর্য প্রেস 
৪৩-১ ভবানীচরণ দত্ত লেন। তবে পত্রিকাটির আয়ুক্ষাল ছিল মাত্র ১ বছর। 

ডিসেম্বর, ১৮৮৬ মৌ। মাসিক। সম্পাদক হরনারায়ণ বরা, হরিতকীবাগান লেন। ৮৪ পৃ. ৬ 
আনা। বিষয় সমসাময়িক রাজনীতি। বিশেষত আসাম কুলিন প্রাধান্য। ইন্ডিয়া প্রেস। 

জানুয়ারি, ১৮৮৯ জোনাকী। মাসিক। প্রথম সম্পাদক চন্দ্রকুমার আগওয়াল। তার উপাধি 
‘ee’ | এ-কারণে বেঙ্গল লাইব্রেরি ক্যাটালগে সম্পাদক হিসেবে ‘চন্দ্রকুমার গুপ্ত’ নামটি মুদ্রিত 
আছে। জানুয়ারি ১৮৯১ থেকে সম্পাদক হল লক্ষ্মীনাথ বেজবডুয়া, ১৮৯৪-এ সি ডি বডয়া। প্রতি 
সংখ্যার ২৪ পৃ. মূল্য ২ আনা। 

১৮৮৮ সালে কলকাতাতেই কিছু কলেজছাত্রের উদ্যোগে স্থাপিত হয় “অসমীয়া ভাষা 
উন্নতিসাধিনী wer | সদস্যবৃন্দ অসমীয়া ভাষায় একটি পত্রিকা প্রকাশের সিদ্ধান্ত নিলেও অর্থাভাবে 
তা থমকে A | কারণ সকল সদস্যই ছিলেন Bla | এঁদের মধ্যে প্রেসিডেন্সি কলেজের ছাত্র চন্দ্রকুমার 
অত্যন্ত ধনী ঘরের ABA! অর্থের যোগান তিনিই দিলেন এবং নামকরণও করলেন জোনাকী। 
১ম সংখ্যায় প্রয়াত আনন্দরাম বড়ুয়ার জীবনী মুদ্রিত হয়। পত্রিকাটির বিষয়বস্তু অসমীয়া সাহিত্য, 
শিক্ষা দেশপ্রেম ইত্যাদি, স্বদেশী বিদেশী জীবনী। জোনাকী পত্রিকার সঙ্গে যুক্ত ছিলেন আসামের 
বিখ্যাত মানুষজন। যেমন, দেবকান্ত AER, কমলাকান্ত ভট্টচার্য, হেমচন্দ্র গোস্বামী, পদ্মনাথ গোহাই 
বভ্য়া, সত্যনাথ বোড়া, কনকলাল বড্য়া, আনন্দচন্দ্ৰ আগরওয়াল, নলিনীবালা দেবী, রঘুনাথ চৌধুরী 
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প্রমুখ। জোনাকী পত্রিকার হতে ধরেই অসমীয়া সাহিত্যে আধুনিক যুগের সূত্রপাত, রোমান্টিসিজমের 
সুত্রপাত। এই পত্রিকাতেই ছাপা হয়েছিল লক্ষ্মীনাথ বেজবডুয়ার ছোটগল্প । শুধু ছোটগল্প কেন, 
সাহিতোর সব শাখাতেই জোনাকী পত্রিকার অবাধ যাতায়াত ছিল। 

পত্রিকাটি কলকাতার একাধিক প্রেস থেকে ছাপা হয়েছে। যেমন, রামনারায়ণ প্রেস, ঘোষ 
প্রেস, ব্রাহ্ম মিশন প্রেস, ১৫৩ কর্নওয়ালিস স্ট্রিট, রায় প্রেস এবং আদি ব্রাহ্মাসমাজ প্রেস। প্রকাশিত 
হত কলকাতা থেকেই। বার্ষিক টাদা ছিল ১ টাকা। ১৮৯৮ সাল পর্যন্ত পত্রিকাটির মুদ্রণ অব্যাহত 
ছিল। এই ক'বছরে মোট ৬৯টি সংখ্যা প্রকাশিত হয়েছিল। 

জানুয়ারি, ১৮৯১ বিজুলি। প্রথম সম্পাদক কলকাতা নিবাসী কৃষ্ণপ্রসাদ দুৱা। ১৮৯২-এ 
পদ্মনাথ TEM | ১৮৯৩-এ দুর্গাধর বর কটকি। ওই বছরই সম্পাদক হন বেণুধর রাজ খোয়া। ৪০ পৃ. 
২ আনাট প্রথমদিকে পত্রিকাটির বিষয় ছিল আসামের দুরবস্থা, রাজনৈতিক অবস্থার বিশ্লেষণ। 
পরবর্তীকালে কেবলমাত্র সাহিত্যের বিষয় মুদ্রিত হত। উল্লেখযোগ্য পত্রিকা। এই পত্রিকাটিও 
একাধিক প্রেস থেকে ছাপা হয়েছে। যেমন, ইন্ডিয়ান ফেয়ার প্রেস, কৃপানন্দ প্রেস, ভায়মণ্ড জুবিলী 
প্রেস। বার্ষিক চাদা ১ টাকা। 
এপ্রিল, ১৮৮২ গুলদিস্তে নতিজে শোখন। মাসিক। সম্পাদক মহম্মদ ওয়াজির? ১ম সংখ্যা ৭০০ 
কপি। ৪ আনা। লিখোগ্রাফ ছিল। ছাপা হয়েছে রিপন প্রেস, ২৫ কলুটোলা বাই লেন, ৪৮ রতন 
সরকার লেন থেকে। বিশিষ্ট ব্যক্তিদের সর্ম্পকে সংক্ষিপ্ত বক্তব্য, বিভিন্ন বিষয়ের ওপর কবিতা, 
ডাক-তার, কর ব্যবস্থা ইত্যাদি সম্বন্ধে আলোচনা থাকত। 

সেপ্টেম্বর, ১৮৮৪ নূর-এ-বসিরত। সম্পাদক আবদুল গফর, মোল্লাপাড়া, কলকাতা । ২২ পৃ. 
৪ আনা। ছাপা হত ১৬ পোলক স্ট্রিট থেকে। 

এপ্রিল, ১৮৮৫ লুখত্-দিল-এ কলকন্তা। মাসিক। সম্পাদক ওমর মহম্মদ (?)। ২০ পৃ 
৩ আনা। ছাপা হত পোলক স্ট্রিট থেকে। 

জানুয়ারি, ১৮৯৮ খুর্শেদ-ই-আলম। সম্পাদক শেখ ইলাদি বক্স বক্সি। মাসিক। লিখোগ্রাফড। 
২০ পৃ. ৪ আনা। প্রকাশ কলকাতা। বার্ষিক চাদা ১ টাকা ৪ আনা। ছাপা হত ১২৭ হ্যালিভে 
স্ট্রিট থেকে৷ 
হিন্দি সাময়িকপত্র 
১৮৭৪ বালবোধিনী। বেনারস থেকে প্রকাশিত। মাসিক। সম্পাদক ভারতেন্দু হরিশচন্দ্র। ৮ পাতা। 
মূল্য প্রথমে ২ আনা, পরে ৪ আনা। ১ম সংখ্যায় ৫০০ কপি। ৭৬- ৪০ কপি করে। ছাপা 
হত কলকাতার সত্য প্রেস থেকে। 

মে, ১৮৭৮ ভারতমিত্র। উনিশ শতকে অত্যন্ত প্রভাবশালী ও অগ্রগণ্য পাক্ষিক সংবাদপত্র। 
পরিচালক দুর্গাপ্রসাদ মিশ্র, সম্পাদক ছোটুলাল মিশ্র। বাংলা সংবাদপত্র সোমপ্রকাশ-এর অনুপ্রেরণায় 
পাক্ষিক হিসেবে যাত্রা শুরু করলেও নবম সংখ্যার পর এটি সাপ্তাহিকে পরিণত হয়। রয়্যাল 
অক্টোভো সাইজে দুটো পাতার দাম ছিল দু'আনা। ২২তম সংখ্যার পর এটি ডিমাই সাইজে পরিণত 
হয়। প্রথম বছর কলকাতার সরস্বতী প্রেসে পত্রিকাটি ছাপা হত। দ্বিতীয় বছর থেকে নিজস্ব প্রেস 
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' স্থাপিত হয়। প্রথম বছরে বাংলার দুর্ভিক্ষ, ভার্নাকুলার প্রেস আ্যাক্ট, বাল্যবিবাহের কুফল, উর্দু-বিরোধী 
প্রচার ইত্যাদি বিষয়ে রচনা স্থান পেয়েছিল। পরবর্তীকালে হরমুকুন্দ শাস্ত্রী হলেন প্রথম সবেতন 
সম্পাদক। ১৮৮৯-এ সম্পাদক হন বাল মুকুন্দ গুপ্ত। পত্রিকাটি ৬০ বছর বেঁচে ছিল। 

জানুয়ারি, ১৮৭৯ সারসুধানিধি। কলকাতা থেকে মুদ্রিত ও প্রকাশিত আর একটি গুরুত্বপূর্ণ 
পাক্ষিক। পরিচালক দুর্গাপ্রসাদ মিশ্র, সম্পাদক যোগধ্যান মিশ্রের পুত্র সদানন্দ মিশ্র। যোগধ্যানের 
নিজস্ব প্রেস বড়বাজারের সারসুধানিধি থেকে চমৎকার কাগজে এটি মুদ্রিত হত। ইন্ডিয়ান মিরর 
পত্রিকায় তার দীর্ঘ প্রশংসাও প্রকাশিত হয়। কিন্তু গ্রাহকের অভাবে পত্রিকাটি দু'বছরের মধ্যেই 
গুটিয়ে যায়। 

১৮৮৪ কুসংস্কার নিবারক। মাসিক। সম্পাদক ভবানন্দ সিংহ, পুর্ণিয়া। ৮ পৃ, ১ আনা। 
মুদ্ৰক উচিত বক্তা প্রেস। নীতিশিক্ষামূলক রচনাদি থাকত। 

মে, ১৮৮৫ ভারত পঞ্চামৃত। মাসিক। সম্পাদক বালগোবিন্দ সিং, ভাগলপুর। ১৪ পৃ. ১ম 
সংখ্যার ১০০০ কপি ছাপা হয়েছিল। মূল্য ১ আনা। ধর্ম ও নীতিকথার পত্রিকা। মুদ্রক উচিত 
বক্তা প্রেস। 

জুন, ১৮৮৫ বিদ্যাবিলাস! মাসিক। সম্পাদক দুর্গাপ্রসাদ মিশ্র, কলকাতা। ১৬ পৃ. ১ম সংখ্যায় 
১০০০ কপি ছাপা হয়েছিল। মূল্য ৮ আনা। শিশুদের মনোরপ্রনমূলক রচনাদি, নীতিকথা থাকত। 
মুদ্ৰক উচিত বক্তা প্রেস। 


জানুয়ারি, ১৮৮৯ ভারত কৌসুদী। মাসিক। সম্পাদক পণ্ডিত কানহাইলাল শাস্ত্রী। ৩২ পৃ.। 
বিনামূল্যে বিতরিত। গোরক্ষা বিষয়ক রচনা এবং রক্ষণশীল মনোভাবের রচনা স্থান পেত। ছাপা হত 
৫ রামমোহন দত্ত লেন থেকে। 

১৮৯০ বঙ্গবাসী। কলকাতা থেকে মুদ্রিত ও প্রকাশিত সাপ্তাহিক সংবাদপত্র। ১৮৮১-র 
ডিসেম্বরে প্রকাশিত হয়েছিল বাংলা বঙ্গবাসী পত্রিকা। পরিচালক ছিলেন বঙ্গবাসী কলেজের 
প্রতিষ্ঠাতা যোগেন্দ্রন্দ্র বসু। তিনিই এই হিন্দি পত্রিকাটি প্রকাশের পরিকল্পনা করেন। যুগ্ম-সম্পাদক 
ছিলেন অমৃতলাল চক্রবর্তী এবং গয়ার প্রভুদয়াল। প্রসঙ্গত, এই অমৃতলাল চক্রবর্তী মহাভারত 
হিন্দিতে অনুবাদ করেছিলেন (১৮৯১-১৮৯৫)। মুদ্রক বঙ্গবাসী স্টিম, মেশিন প্রেস। হিন্দি বঙ্গবাসী 
পত্রিকার সম্পাদকমণ্ডলীতে একসময় বাল মুকুন্দ ode অন্তর্ভুক্ত ছিলেন। বঙ্গবাসী প্রকাশিত হত 
প্রতি সোমবার। সাতটি কলাম থাকত। বার্ষিক চাঁদা ২ টাকা। কলামগুলিতে থাকত নানা ধরনের 
সংবাদ, যেমন-সাম্প্রতিক সমাচার, বড়ো রচনা, অন্য ভাষা থেকে অনুবাদ, বিশিষ্ট ব্যক্তিদের 
ফটোসহ জীবনী আর কলকাতার নানা বস্তুর বাজারদর, বিদেশি সংবাদ, মফস্বলের সংবাদ এবং 
পাঠকের চিঠিপত্র। এই নতুন উদ্যোগ এতোটাই জনপ্রিয় হয়ে উঠল যে, তিন বছরের মধ্যেই 
গ্রাহকসংখ্যা দু'হাজার ছাড়িয়ে গেল। পত্রিকাটি দীর্ঘদিন জীবিত ছিল। 

১৮৯১ ধূর্তপঞ্চ। সম্পাদক আর ডি শর্মা। মাসিক। ১৫ পৃ.। বার্ষিক চাদা ১ টাকা ৪ আনা। 
হিন্দি ভাষায় প্রথম রঙ্গব্যঙ্গের সাময়িকপত্র। বেঙ্গল প্রেস, ৭৫ কর্নওয়ালিস FRI 


বাংলা-হিন্দি-সংস্কৃত সাময়িকপত্র ৰ 
১৮৭৮ ধর্মপ্রচারক। মাসিক। আর্ধ্যধন্মপ্রচারিণী সভা থেকে প্রতি পূর্ণিমায় প্রকাশিত হত। সম্পাদক 
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AFLA সেন। ১৬ পাতা। মূল্য ৬ আনা। মুদ্রক বি পি এম প্রেস এবং ৫৫ কলেজ FEI 
নামেই বিষয়ের প্রকাশ ৷ পত্রিকাটি ২৫ বছর বেঁচে ছিল বলে ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় জানিয়েছেন! 
হিন্দু-সংস্কৃত সাময়িকপত্র 
জানুয়ারি?, ১৮৮৩ বিদ্যোদয়। মাসিক। সম্পাদক ঝষিকেশ শাস্ত্রী, ভাটপাড়া। ১৬ পৃ.1, 8 আনা! 
মুদ্ৰক গিরিশ বিদ্যারত্ব যন্ত্র। 

জানুয়ারি, ১৮৯৮ চিকিৎসাসোপান। মাসিক। সম্পাদক রামশাস্ত্রী বৈদ্য। ৩২ পাতা। প্রতি 


সংখ্যার মূল্য ৪ আনা। মুদ্রণ সংখ্যা ৫০০ কপি। ছাপা হত বড়োবাজারের ভারত দর্পণ প্রেস 
থেকে। নামেই বিষয়ের প্রকাশ। 


YV 


প্রাইমার” শব্দটি যথার্থ প্রতিশব্দ বাংলা ভাষায় আমাদের চোখে পড়েনি। প্রাইমারের মধ্য দিয়ে 
শিশু তার ভাষার ধ্বনি আর বর্ণের সম্পর্কটি বুঝতে শেখে। প্রাইমার আসলে একটি সিঁড়ি। ধাপে 
ধাপে শিশুকে চিনতে শেখায় লিখিত ভাষার বিশাল জগতের প্রাথমিক ছবিটিকে । ভারতবর্ষে ভাষ 
শেখার বৈজ্ঞানিক রীতি পদ্ধতি মেনে প্রাইমার লেখার প্রচেষ্টা শতকের আগে দেখা যায়নি। বাঙালির 
জন্য বাংলা প্রাইমার লেখা শুরু হয়েছিল ১৮১৬-তে। সারা উনিশ শতক জুড়ে প্রচুর প্রাইমারের 
সন্ধান পাওয়া গেছে (প্রায় ৫০০টি)। কিন্তু বর্ণপরিচয়-এর আগে প্রাইমার লেখা হয়েছে মাত্র ১৭টি 
বাংলা প্রাইমারের ক্ষেত্রে বৈপ্লবিক পরিবর্তন এল ১৮৪৯ খ্রিস্টাব্দে। সে বর মদনমোহন তর্কালঙ্কার 
ছাত্রীদের উপযুক্ত পাঠ্যগ্রস্থের অভাব পূরণ করতে লিখলেন বিখ্যাত "শিশুশিক্ষা” সিরিজের প্রথম 
তিন ভাগ (১৮৪৯, ১৮৫০, ১৮৫১)। ১৮৫৫ সালে দেখা দিল বিদ্যাসাগরের বণপরিচয়এর 
১ম খণ্ড। 

উনিশ শতকে "শিশুশিক্ষা” ও “বর্ণপরিচয়'-এর সঙ্গে পাল্লা দিয়ে ছাপানো হয়েছে 
“শিশুবোধক' ও “বাল্যশিক্ষা”। শিশুমনে শিশুবোধক শুধু বর্ণজ্ঞান এনে দেয়নি, একই সঙ্গে বৈষয়িক 
জ্ঞান এবং ঈশ্বরভক্তিও সঞ্চারিত করতে চেয়েছে। শিশুবোধক-এর মত আরেকটি জনপ্রিয় প্রাইমার 
বাল্যশিক্ষা। বাল্যশিক্ষা-র প্রথম রচয়িতা রামসুন্দর বসাক। ১৮৭৭ সালের জুন মাসে বইটি প্রথম 
প্রকাশিত হয় ঢাকা থেকে। পূর্ববঙ্গের ছাত্র-ছাত্রীদের জন্য লেখা হলেও কিছুদেনর মধ্যেই বইটি 
কলকাতাতেও ছাপা হতে শুরু করে। 

_ বাংলা ভাষার প্রতিবেশী ভাষাসমূহের প্রাইমারের সংখ্যা তুলনামূলকভাবে অবশ্যই কম। এর 
মধ্যে আমরা হিন্দি, অসমিয়া ও ওড়িয়া ভাষার প্রাইমারের হিসেব নিয়ে দেখেছি হিন্দিতে প্রথম 
প্রাইমারের হদিশ পাওয়া যাচ্ছে ১৮৫২তে। ওড়িরাতে ১৮৩৫-এ। অসমিয়াতে ১৮৭২-এ। তবে 
অসমিয়ার ক্ষেত্রে সালটি সন্দেহের Gre নয়। কারণ, যেখানে ১৮১৬-তে বাংলা প্রাইমারের সূচনা, 
ওড়িয়ার ১৮৩৫-এ, সেখানে অসমিয়া প্রাইমারের এত বিলম্ব হওয়া সম্ভব নয়। এই সব ভাষায় 
মোট কত প্রাইমার লেখা হয়েছে, তার সম্পূর্ণ তথ্য এখনও পাওয়া যায়নি। যবে থেকেই প্রাইমার 
লেখার সূচনা হোক না কেন, পরিমাণের দিক দিয়ে এই তিন ভাষার প্রাইমার যে কম সেকথা 
আমরা আগেই বলেছি। বেঙ্গল লাইব্রেরি ক্যাটালগ থেকে যেটুকু তথ্য পাওয়া যাচ্ছে, তাতে দেখা 
যোচ্ছে ১৮৬৭ থেকে ১৯০০-র মধ্যে হিন্দি ভাষায় প্রাইমারের সংখ্যা ৫০-এর বেশি নয়, ওড়িয়াতে 
গোটা ৪০ এবং অসমিয়াতে বড়ো জোর খান কুড়ি। 
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মিশনারিরা বিদ্যালয় স্থাপনার সঙ্গে সঙ্গে বিভিন্ন বিষয়ে পুস্তক মুদ্রণ ও প্রকাশনার পরিকল্পনা 
করেন। সোসাইটির মুখ্য উদ্দেশ্য ছিল এদেশে বিদ্যালয়ের দেশীর ছাত্রদের জন্য পাঠ্যপুস্তক রচনা, 
মুদ্রণ, স্বল্পমূল্যে বা বিনামূল্যে বিতরণ। উনিশ শতকের দ্বিতীয় দশকে সোসাইটির তত্ত্বাবধানে 
তৎকালীন বাংলাদেশের বিভিন্ন অংশে ৯৪টি দেশীয় বিদ্যালয় পরিচালিত হত। স্কুল বাড়ছে, 
পাঠ্যপুস্তকের চাহিদাও বাড়ছে। বিশেষ করে প্রাইমারের। প্রতিবেশী ভাষাসমূহের ক্ষেত্রে এই 
কারণগুলি অনুপস্থিত ছিল। একই সঙ্গে কলকাতায় ও সন্নিহিত অঞ্চলে মুদ্রাযস্ত্রের প্রতিষ্ঠা ও 
সাময়িকপত্রের সূচনা-_ এসব মিলে প্রতিবেশী রাজ্যদের থেকে শিক্ষাক্ষেত্রে বাংলাকে বেশ কিছুটা 
এগিয়ে রেখেছিল। 

বাংলা প্রাইমারের বাজার চড়া থাকলেও হিন্দি প্রাইমারের চাহিদাও ভালোই ছিল। 
সাধারণভাবে ৫০০ থেকে ৩০০০ কপি করে ছাপা হলেও কোনো কোনো প্রাইমার ১০০০০ কপি 
করেও ছাপা হত। যেমন ১ (১৮৯৫) ছাপা হত। যেমন লক্ষ্্ীনারায়ণের অক্ষরবোধ (১৮৮৪) 
ছাপা হয়েছিল ১০০০০ কপি। আবার বালকৃষণ সহায়-এর বর্ণশিক্ষা-১ (১৮৯৫) ছাপা হয়েছিল 
১২০০০ কপি। কোনো কোনো লেখকের প্রাইমারের কাটতি খুব ভালোই ছিল। যেমন মুন্সি 
রাধালালের হিন্দি কিতাপ প্রথম প্রকাশিত হয় উনিশ শতকের ষাটের দশকে। বইটির ৯ম সংস্করণ 
প্রকাশিত হয় ১৮৭৭-এ। আর ১২শ সংস্করণ ১৮৮১তে। বলদেও মিশ্র-র সিধি হিন্দি প্রথম প্রকাশ 
১৮৭৮-এ। তার VI সংস্করণ ১৮৮১-এ। আর ১২শ সংস্করণ ১৮৮১তে। স্কুল বুক সোসাইটির 
পহেলি পুথি তাদের স্কুলগুলিতে চলত ফলে ঘন ঘন সংস্করণও হত। 


হিন্দি প্রাইমারগুলির ক্ষেত্রে আরও একটি ব্যাপার লক্ষণীয়। যতগুলি প্রাইমারের সন্ধান পাওয়া 
গেছে তার অনেকগুলিও ছাপা হয়েছে কলকাতার বিভিন্ন প্রেস থেকে। এদের মধ্যে অধিকাংশই 
বটতলার। যাঁদের বইয়ের চাহিদা ছিল, তীরা হলেন লল্ষ্ীনারায়ণ জক্ষরবোধ), মুন্সি রাধালাল 
(হিন্দি কিতাব), ছোট্রুরাম তেওয়ারি (বর্ণ বোধ), চণ্ডীপ্রসাদ সিং বের্ণবিনোদ), বালকৃষ্ণ সহায় 
বের্ণশিক্ষা) প্রমুখ। শুধু যে হিন্দিভাষীরাই হিন্দি প্রাইমার লিখেছেন, তা নয়, বাঙালিরাও এ কাজে 
আত্মনিয়োগ করেছিলেন। যেমন, ভবানীচরণ চ্যাটার্জি (কইথিকো হিন্দি বর্ণমালা, ১৮৮২), 
মথুরানাথ চ্যাটার্জি (হিন্দি বর্ণপরিচয়-১, ২, ১৮৮৫), চন্দ্রশেখর চক্রবর্তী (ভাষা পহোচন, ১, 
১৮৯৪) প্রমুখ । 

ওড়িয়া ভাষায় সর্বপ্রথম প্রাইমারটি বেরিয়েছিল ১৮৩৫ সালে। লেখকের নাম জানা যাছে না! 
তবে বইটি ছাপা হয়েছিল কটক থেকে। কিন্তু পরিমাণগত দিক দিয়ে দুই প্রতিবেশী ভাবার মধ্যে 
পার্থক্য ছিল বিশাল। মুদ্রণসংখ্যার ওড়িয়া প্রাইমারের ক্ষেত্রে সাধারণত হত ২০০০-এর মধ্যেই | 
কিন্তু ব্যতিক্রম ছিল দু'একটি প্রাইমারের বেলায়। যেমন, ঘনশ্যাম মিশ্র বা গোবিন্দচন্দ্র পট্টনায়কের 
বই ছাপা হত ১০০০০-এর উপর | সুতরাং তাদের বইয়ের চাহিদা যে অন্যান্যদের তুলনায় অনেকটাই 
বেশি ছিল, সেটি বোঝাই যায়! ওড়িয়া প্রাইমার লেখার কাজে যেসব বাঙালি হাত লাগিয়েছেন, 
তারা হলেন ক্ষিরোদনাথ মিত্র বর্ণ বোধক ওড়িয়া, ১৮৮৫), কালিপদ ব্যানার্জী বোল্যশিক্ষা, ১৮৮৪), 
কালীপ্রসাদ দাস বের্ণজ্ঞান, ১৮৮৫) প্রমুখ! হিন্দি প্রাইমারের ক্ষেত্রে যেমন বহু প্রাইমার ছাপা হয়েছে 
কলকাতায়, ওড়িয়ার বেলায় তেমনটি ঘটেনি। ওড়িয়া ভাষায় প্রাইমারগুলির বেশির ভাগটাই কটক, 
বালেশ্বর, ময়ুরভঞ্জ ইত্যাদি জেলাতে ছাপা হয়েছে। 

অপর প্রতিবেশী ভাষা অসমিয়া প্রাইমার-এর সূচনা প্রকৃতপক্ষে কবে হয়েছিল, তা সঠিকভাবে 
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জানা যায়নি। এটুকু বলা যায়, সম্ভবত উনিশ শতকের তিরিশের দশকের কাছাকাছি সময়েই অসমিয়া 
ভাষায় প্রথম প্রাইমার লেখা যায়। এ অনুমানের কারণ হল, একই ভাষাগোষ্ঠীর অন্তর্গত ভাষাসমূহের 
অগ্রগতির মধ্যে বিপুল ব্যবধান থাকে না। তাই বাংলা বা ওড়িয়া ভাষায় প্রাইমার লেখার সূচনার 
কাছাকাছি সময়েই অসমিয়া ভাষাতেও প্রাইমার লেখা হয়েছিল বলে ধারণা করতে পারি। তবে 
এ-ভাষায় প্রাইমারের সংখ্যার স্বল্পতার কথা আগেই বলেছি। যে কটি প্রাইমারের সন্ধান পাওয়া 
গেছে, তার মধ্যে অধিকাংশই ছাপা হয়েছে কলকাতায়। অসমিয়া প্রাইমারের লেখকদের মধ্যে 
বাঙালি হলেন পূর্ণানন্দ সেন (আদি শিক্ষা ১স, ১৮৮০), জয়চন্দ্র চক্রবর্তী (অসমিয়া লরাপাঠ, 
১৮৮৪) ইত্যাদি। বিক্রিবাটার দিক দিয়েও খুব একটা উল্লেখযোগ্য কিছু ছিল না। হেমচন্দ্র দে শর্মার 
বই আসামিজ প্রাইমার (১৮৭৬) ছাড়া আর সব বই ২০০০ কপির বেশি ছাপা হত না৷ 


q 
তালিকা প্রসঙ্গে 
(পরিশিষ্ট ক) 

> | বেঙ্গল লাইব্রেরি জীর্ণ ও ক্ষতিগ্রস্ত তালিকা এবং সহায়ক আরও দু একটি তালিকা থেকে 
যতটুকু উদ্ধার করা গেছে, সেটি বিষয় বিন্যাসে সাজিয়ে দেওয়া হল। ভাষাবিভাজনে একভাষিক, 
দ্বিভাষিক ও ব্রি-ভাষিক মুদ্রণের উল্লেখ করা হয়েচে। লক্ষণীয়, একভাষিক থেকে ব্রি-ভাষিক, তিন 
মাধ্যমেই হিন্দি, By অসমীয়া এই তিন ভাষার মুদ্রণ কলকাতায় হলেও ওড়িয়া ভাষার মুদ্রণ 
মিশনারি সংস্থা ছাড়া ব্যক্তিগত উদ্যোগে হয়নি। সম্ভবত, লিপিগত দূরত্ব ও বৈসাদৃশ্যই এর কারশ। 

২। বাঙালি হিন্দু মালিকানায় স্ট্যানহোপ, গণেশ, সারসুধানিধি প্রেস ছাড়া অন্য কোন প্রেস 
উর্দু ভাষায় বইপত্র ছাপেননি। সেক্ষেত্রে একচেটিয়া আধিপত্য মুসলমান প্রেসগুলির। আবার 
অসমীয়া ভাষায় বইপত্র ছাপানোর ক্ষেত্রে মুসলমান মালিকানার প্রেসগুলির কোন উৎসাহ ছিল 
না। আর হিন্দি বইপত্র ছাপানোর বিষয়ে হিন্দু মালিকানার প্রেসগুলির আগ্রহ যতটা ছিল, মুসলমান 
মালিকানার প্রেসগুলির ততটা ছিল না। 

৩। হিন্দি, উৰ্দু, অসমীয়া--এই তিন ভাষায় মুদ্রণের বিষয়বস্তু দ্বিবিধ। পাঠ্যপুস্তক (ইতিহাস, 
ভূগোল, বিজ্ঞান, ভাষা, প্রাইমার, নোটবই), পাঠ্য-বহির্ভূত (কবিতা, নাটক, ধর্ম, সঙ্গীত, কাহিনী 
জীবনী, সাময়িকপত্র, চিকিৎসা, আইন ইত্যাদি)। অতিরিক্ত, উর্দু ভাষায় টাইম টেবিল এবং 
অসমীয়াভাষায় জ্যোতিষশাস্ত্র ও ব্যবসা। তবে বিষয়ের গুরুত্বের দিক দিয়ে প্রথমে আছে ধর্ম। 
সেকালে ধর্মের বাজার যে বেশ চড়া ছিল, সেটি ছাপাখানাগুলির আগ্রহ দেখলেই বোঝা যায়। 
কেবলমাত্র ধর্ম বা অন্যান্য বিষয়ের সঙ্গে ধর্মের বই-পত্র ছাপিয়েছে অন্তত ৫০টি প্রেস। এর পরেই 
পাঠ্যপুস্তকের স্থান। ক্রমবর্ধমান স্কুল-কলেজের চাহিদার সঙ্গে পাল্লা দিয়ে পাঠ্যপুস্তকের ব্যাবসা 
যে ফুলে উঠবে, এতে আর আশ্চর্য কী। 

এর পরেই গুরুত্ব পেয়েছে ভাষা-সম্পর্কিত বইপত্র। ভাষা-বিষয়ক বই ছাপিয়েছে অন্তত ৬২টি 
মুদ্রাযন্ত্। তালিকায় পাঠক লক্ষ করবেন, ইংরেজি-বাংলা দ্বি-ভাষিক ভাষা-বিষয়ক বইয়ের বাহুল্য। 
বাঙালির ইংরেজি শেখা এবং ইংরেজের বাংলা শেখার তাগিদ যে কতটা পরিমাণে ছিল, ব্যবসায়িক 
সম্ভাবনার দিকটিও যে বাঙালিকে হাতছানি দিয়েছিল, সে সবই ধরা পড়েছে এই সংখ্যাধিক্যে। 
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হিন্দি উর্দু অসমীয়াতে ট্টযাক্ট ছাপার পরিমাণও কম নয়। তবে সেটি সাধারণ (common) 
প্রবণতা বলেই অধিক গুরুত্ব দিয়ে দেখানো হয়নি। 

81 কয়েকটি বই তিনটি ভাষাতে জনপ্রিয় ছিল। বলা ভালো, তাদের বিক্রির বাজার বেশ 
ওপরের দিকেই ছিল। যেমন, হিন্দিতে হাতেমতাই, সিংহাসন বত্তিশী/লল্লুলাল, মহাভারত, রামায়ণ, 
বেতাল/ললুলাল, শিক্ষাসোপান ১, শিশুবৌধক। Byte আলিফ লায়লা এবং অসমীয়ায় 
গীতগোবিন্দ, চাণক্য, হিতোপদেশ। 

৫1 কলকাতায় ১৫ রকম দ্বি-ভাষিক মুদ্রণ হয়েছে। যেমন, আরবি-উ্দু, সংস্কৃত-উর্দু 
হিন্দি-উর্দু, হিন্দি-সংস্কৃত, হিন্দি-মণিপুরী, হিন্দি-বার্মিজ, বাংলা-হিন্দি, বাংলা-উ্দু, অসমীয়া-বাংলা, 
অসমীয়া-ইংরেজি, অসমীয়া-সংস্কৃত, ইংরেজি-হিন্দি, ইংরেজি-উর্দু, পারসি-উ্দু 

ত্রি-ভাষিক মুদ্রণ হয়েছে ১০ রকম-_ইংরেজি-হিন্দি-উর্দু, ইংরেজি-হিন্দি-সংস্কৃত, ইংরেজি- 
পারসি-উদদু, আরবি-পারসি-উর্দু, বাংলা-ইংরেজি-উর্দু, বাংলা-ইংরেজি-হিন্দি, বাংলা-হিন্দি-সংস্কৃত, 
বাংলা-ইংরেজি-পারসি, মুসলমানি বাংলা-পারসি-উর্দু, হিন্দি-সংস্কৃত-পালি। আর চতুর্ভাষিক মুদ্রণ 
২ রকম, বাংলা-ইংরেজি-হিন্দি-সংস্কৃত, হিন্দি-সংস্কৃত-পালি-প্রাকৃত। 

৬। এইসব প্রাদেশিক ভাষার মুদ্রণে কলকাতার মোট ১৯০টি ছাপাখানা কর্মব্যস্ত ছিল। তার 
মধ্যে ৪৯টি ছাপাখানার সনাক্তকরণ সম্ভব হয়নি। 

৭। পাঠক লক্ষ করবেন, কোনো কোনো প্রেসের একাধিক ঠিকানা আছে। এ প্রসঙ্গে বলি, 
উনিশ শতকে নানা কারণে ছাপাখানাগুলির ঘন ঘন ঠিকানা বদল হত। প্রাপ্ত বিষয়ের উল্লেখে 
প্রেসের যে ঠিকানাটি পাওয়া গেছে, সেটিকে আমরা গ্রহণ করছি। বেশ কিছু ক্ষেত্রে ছাপাখানার 
নাম পাইনি, ঠিকানাটুকুই পেয়েছি। নামহীন ঠিকানার উল্লেখ যথাস্থানে করা হয়েছে। 


(পরিশিষ্ট খ) 


এই পরিশিষ্টে ফোর্ট উইলিয়াম কলেজে ব্যবহৃত বাংলাসহ অন্যান্য দেশীয় ভাষায় মুদ্রিত গ্রস্থাদির 
তালিকা দেওয়া আছে। সংশ্লিষ্ট ও প্রাসঙ্গিক হবে বলে গিলব্রিস্টের গ্রস্থতালিকাও একইসঙ্গে 
HOGS | বলে রাখা ভালো, ফোর্ট উইলিয়াম কলেজে ব্যবহারের বাইরেও ও প্রাদেশিক ভাষায় বহু 
বই ছাপা হয়েছে। তার তালিকা অতিদৈর্ঘ্যের কারণে দেওয়া হল AT! 


(পরিশিষ্ট ক) 
কলকাতায় প্রতিবেশী ভাষায় মুদ্রণ: বিষয়ভিত্তিক অসম্পূর্ণ তালিকা (১৮৭০-১৯০০) 
১. একভাষিক 


হিন্দি 

বিষয় ছাঁপাখানা 

ইতিহাস__ সাম্য, ৪৫ বেনিয়াটোলা লেন। ৩৩ জেলেতলা স্থিট। ৪০ 
বারাণসী cas FEE 

কবিতা ৬৫-৮ ক্রস স্ট্রিট। সমাচার সুধাবর্ষণ (সুধাবর্ষণ), ৩ রাজমোহন 


বসু লেন। ১০৬ কটন FRG, বড়োবাজার। 


উনিশ শতকে কলকাতায় প্রতিবেশী ভাষায় মুদ্রণ রি 


ছাপাখানা 

৫ তারাটাদ FBC 

৬৩ ক্রস FREI পঞ্চানন, ২৫/৩ তারকনাথ চ্যাটার্জি লেন। 
সিদ্দিকিয়া ইলেকট্রিক মেশিন, ৭৫ নিমাইঠাদ গৌসাই লেন 
আলিপুর, জাজেস কোর্ট আলিপুর। ৮ রামমোহন দত্ত লেন, 
ভবানীপুর। ১০ “BY চ্যাটার্জি স্ট্রিট। ৩৮ সিমলা স্ট্রিট। ৩৪১ 
কলুটোলা স্ট্রিট। ইন্ডিয়ান ট্রেডস্‌ আযাসোসিয়েশন, ৬ বলরাম 
দে PSG | কমলাকান্ত, ১১৫/১ গ্রে স্ট্রিট। কালিকা, ১৭ নন্দকূমার 
চৌধুরী ২য় লেন। চৈতন্য চন্দ্রোদয়, ৩১৯ চিৎপুর রোড। 
জেনারেল প্রিন্টিং ১১৫ চিৎপুর রোড, বটতলা। বাল্মীকি, ৫৫ 
আমহার্স্ স্ট্িট। বি পি এম, ২২ ঝামাপুকুর লেন। ব্যানার্জি, 
১১৯ ওল্ড বৈঠকখানা বাজার রোড। সেক্যুলার, ভবানীপুর | 
নিউ ইন্ডিয়ান (নূতন ভারত), ৬৭ কলুটোলা AT | 

২৪ শোভারাম বসাক লেন। বীণা, ৩১৯ আপার চিৎপুর রোড! 
CA, ২২ ওল্ড বৈঠকখানা বাজার সেকেন্ড লেন। 

নিউ স্কুল বুক, ৮ ডিক্সন লেন। প্যাট্রিক, ২৮ কনভেন্ট নর্থ 
রোজ এন্টালি 

ধর্মপ্রকাশ, টালা পার্ক। 

পি এম সুর, ১৪ ডাফ লেন। 

পুরাণ, ২১ বলরাম ঘোষ স্থিট। 

পোস্ট ডেসপ্যাচ, ৫২ রাজা কাটরা। 

১০৫ কটন স্ট্রিট, বড়োবাজার। 

১৬ নিউ পগেয়াপট্টি, বড়োবাজার। কর্ণওয়ালিস এনগ্রেভিং 
আ্যান্ড লিখোগ্রাফিক ওয়ার্কস, ১৬৭ কর্নওয়ালিস স্টরিট। হিন্দু, 
৯২ আহিরীটোলা স্টরিট। নিউ আর্য, ৪৩-১ ভবানীচরণ দত্ত 
লেন। এইচ সি গাঙ্গুলি, ২৪, ২৫ ম্যাঙ্গো লেন। ওরিয়েন্টাল, 
ভবানীপুর। 

বিশপস কলেজ, শিবপুর। 

হরি, ১৩৩ মসজিদবাড়ি স্ট্রিট, সোনাগাছি। 

হিতৈষী, ১ কৃষ্ণদাস পাল লেন, বারাণসী ঘোষ FREI 
ক্যাথলিক অরফ্যান, ৪ পর্তুগীজ চার্চ PO ১১ ফ্রি স্কুল স্থিট। 
নৃতন সংস্কৃত ১৪ এ, গোয়াবাগান লেন, বিডন FET 
পুরাণ প্রকাশ, ৩৮ মানিকতলা স্ট্রিট 
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বিষয় 

ইতিহাস, প্রাইমার-__ 
চিকিৎসা, আইন 

প্রাইমার, ভূগোল-- 

ভাষা, ধর্ম, বিজ্ঞান, বিবিধ 
ধর্ম, বিজ্ঞান, কবিতা, ভাষা 
হাতেমতাই বেই)-__ 
সিংহাসন ব্তিশী/ 

লল্গুলাল (বই) 


মহাভারত (বই), জীবনী, 
ভাষা বিবিধ 

কাহিনী, নাটক, বিবিধত্ব 
প্রাইমার, সঙ্গীত-_ 


কবিতা, বেতাল/লল্লুলাল (বই), 


ধর্ম, উপন্যাস 
ইতিহাস, চিকিৎসা, উপন্যাস 
শিক্ষাসোপান ১ বেই)_ 
সাময়িকপত্র, বিবিধ 
কবিতা ধর্ম, রামায়ণ 
অন্যান্য, কাহিনী 
রামায়ণ, আইন, অঙ্ক, 
কাহিনী, শিশুবোধক (বই) 
প্রাইমার, কবিতা, ধর্ম, 
বেতাল (বই), অন্যান্য 


ছাঁপাখানা 

বসু (জি সি বসু), ২৩ কেচু চ্যাটার্জি FFI 
সিদ্ধেশ্বর, ৩৮ শিবনারায়ণ দাস লেন। 
হেয়ার, ৪৬ কেচু চ্যাটার্জি স্ট্রিট। 

নারায়ণ, ৭৫ কটন স্ট্রিট, বড়োবাজার। 
ইংরাজী সংস্কৃত, ২ নবাবদি ওস্তাগর লেন। 
নিউ গুপ্ত, ৩৭ মেছুয়াবাজার স্ট্রিট। 


কাব্যপ্রকাশ, ২ হরিপাল লেন, কর্ণওয়ালিস FF ইস্ট। ৩১৯ 


আপার চিৎপুর রোড। 


বঙ্গবাসী স্টিম মেশিন, ৩৪/১ কলুটোলা স্ট্রিট। 
ভারত দর্পণ, ৭৫ কটন স্ট্রিট, বড়োবাজার। 


উচিত বক্তা, ৬৫ ক্রস স্ট্রিট। 

এন এল শীল, ৯৯ আহিলীটোলা FBC 
ভারতমিত্র, ৯৭ মুক্তারাম বাবু PG, চোরবাগান। 
সংস্কৃত, ৬২ আমহাস্ট Feo! 

সত্য, ১৬ শুঁড়িপাড়া লেন, বেন্টিঙ্ক | 
সম্বাদ জ্ঞানরত্বীকর, ৯ আহিরীটোলা স্ট্রিট 
সারসুধানিধি, ৫১ ক্রস স্টরিট। 

সুধানিধি, ৩১৭ চিৎপুর রোড। 

সূর্যোদয়, ৬৮ fry গৌসাই লেন। 


৩ আমড়াতলা FT) ১৬ কলেজ স্ট্রিট 


বশিরী, তালতলা | মখজুল-উল-কওয়ানিন, ১৭ গার্ডেনার লেন, 


তালতলা | 
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ছাপাখানা 


৪৮ লোয়ার চিৎপুর রোড। ১৪১ হ্যারিসন রোড। wea 
বাহির মৃজাপুর, শিয়ালদহ। রায়, ১১ কলেজ স্কোয়ার। 
শিয়ালদহ। ৪ সীতারাম ঘোষ স্ট্রিট, পটলডাঙা। ১১ কলুটোল 
feo সাত্তারিয়া, শিয়ালদহ। 

৫ কলুটোলা বই লেন। ৪৮ রতন সরকার লেন। 

১৬ ধর্মতলা লেন। 

২১ ওয়েলেসলি FEO 

আন্দিজি, ৫/১ হরশী স্ট্রিট, শিয়ালদহ, হাজি পাড়া। 
ইব্রাহিমি, ৩ কুমেদাং বাগান লেন। ১২৭ হ্যারিসন রোড। 
তৌফিকি, ইমামবাগ লেন। 

সিদ্দিকিয়া ইলেকট্রিক মেশিন, ১৫৫ মসজিদবাড়ি fe 
স্ট্যানহোপ, ২৪৯ বউবাজার স্থিট। উর্দু গাইড, ৩১ কুমেদা: 
বাগান লেন। গণেশ, সার্পেন্টাইন লেন। 

প্যাট্রিক, ২৮ কনভেন্ট নর্থ রোড, এন্টালি। 
রেয়াজ উল ইসলাম, ৪ গোরস্থান রোড, কড়েয়া, এন্টালি 
সারসুধানিধি, ৬২ পচাগলি, বড়োবাজার। 

৯৪ কলিঙ্গাবাজার স্ট্রিট। ১৩২ হ্যারিসন রোড । ৩/১ Bs 
বসু লেন। ১০৯ লোয়ার চিৎপুর রোড। রহমানি, ১৪ অলি-উল্ল 
লেন। ঘনসিয়া, কলকাতা ৷ 

১২৭ হ্যালিডে স্ট্রিট 

বরকতি, ওয়েলেসলি স্কোয়ার। 


১৬ পোলক FBT 
৩০ W লেন। 


১০১ রিপন স্ট্রিট 
রিপন, ৬ রামপ্রসাদ সাহা লেন, সিন্দুরিয়াপটি। 


৩৪ মুসলমান পাড়া লেন, মির্জাপুর। ২৩৭ কর্মওয়ালিস FE 
সোমপ্রকাশ, ভবানীপুর। 
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বিষয় ছাঁপাখানা 


তা-- নৃতন সংস্কৃত, ১৪ গোয়াবাগান লেন। ৪৬ পটুয়াটোলা লেন। 
নিউ ইন্ডিয়ান, ৩ রমানাথ মজুমদার লেন, পটলডাঙী। নীলকন্ঠ, 
টালা। বেদ, ১১ ভাফ স্ট্রিট। 


প্রাইমার-- ৫৫ কলেজ স্ট্রিট। 

ইতিহাস বণিক, ৫ নীলমাধব সেন লেন। মণিকা, ৫১/২ কালু ঘোষ 
লেন, সুকিয়া FE 

ব্যাকারণ-_ মধ্যস্থ, ২১০ কর্নওয়ালিস স্ট্রিট 

ভাষা গ্রেট টাউন, ১৬৩ মসজিদবাড়ি স্ট্রিট, সোনাগাছি। নিউ ইডেন, 
২ টালা। 

বিবিধ ক্যালকাটা হিতৈষী, ৬৯ বারাণসী ঘোষ স্ট্রিট। বরাট, ১২ 


পটলডাঙা স্ট্রিট। সান্দ্রানন্দ স্টিম মেশিন, ১ মহেন্দ্র গোস্বামী 
লেন। সায়েন্স (বিজ্ঞান), ২০ সুকিয়া স্ট্রিট, সিমুলিয়া। 


সাময়িকপত্র-- ১৫৩ কর্নওয়ালিস স্ট্রি। 
ধর্ম কৃপানন্দ, ৬৮ বলরাম দে স্ট্রিট, চাষাধোবাপাড়া। Ge}, ১৩২ 
j মানিকতলা FEE শীল, ৫৫ মেছুয়াবাজার স্ট্রিট, মহানন্দ, ১৫৯ 

আহিরীটোলা FBC | 

ধর্ম, কবিতা-_ আর্য্যবন্ধু, ৩৩৩ অপার চিৎপুর রোড । গুপ্ত, ২২১ কর্নওয়ালিস 
FRU | 

ধর্ম, সাময়িকপত্র_ ঘোষ, ৪ কলেজ স্কোয়ার। 

ধর্ম, অঙ্ক ইস্ট ইন্ডিয়া, ৯৩ কলেজ স্ট্রিট 

ধর্ম, প্রাইমার-_ সাম্য, ৪৫ বেনিয়াটোলা লেন। 

ধর্ম, বিবিধ জ্যোতিষপ্রকাশ, ৭ শিবকৃষ্ণ দা লেন। 


ধর্ম, ব্যাকরণ, জীবনী, অঙ্ক, ভাষা, 
কবিতা, ইতিহাস প্রাইমার- নিউ আর্য, ৪৩-১ ভবানীচরণ দত্ত লেন। 


শিক্ষা, ব্যাকরণ-_ বাল্মীকি, ৫৫ আমহার্স্ট স্থিট। 

জ্যোতিষশাস্ত্ৰ, নাটক বি কে দাস, ১৭ শ্রীনাথ দাস লেন, বউবাজার। 
সাময়িকপত্র, কবিতা ডায়মণ্ড জুবিলী, ৬১ মির্জাপুর FO 

ধর্ম, জীবনী, সাময়িকপত্র--- ইন্ডিয়ান ফেয়ার, ২১ বউবাজার FHI 

অঙ্ক, ব্যাকরণ, বিবিধ ক্রাউন, ২ গোয়াবাগান লেন, বিডন স্ট্রিট 


গীতগোবিন্দ (বই), ব্যাকরণ, 
প্রাইমার, পরিমিতি-_ নব সারস্বত, ৮৪ রাজা রাজবল্পভ PRO) 
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কবিতা, নাটক, 
বিজ্ঞান, অন্যান্য ইন্ডিয়া ১০০ বউবাজার স্ট্রিট । 


অঙ্ক, ব্যাকরণ, প্রাইমার, অন্যান্য__ বিদ্যারত্ব, ২৮৫ আপার চিৎপুর রোড, শোভাবাজার। 
ধর্ম, নাটক, কবিতা, 

সাময়িকপত্র আসামবন্ধু)_- বেঙ্গল (বাঙ্গালা), ৭৫ কর্নওয়ালিস স্ট্রিট 

চাণক্য (বই) ব্যানার্জি, ১১৯ ওল্ড বৈঠকখানা বাজার GNS | 
কবিতা, সাময়িকপত্র (জোনাকী)-_ ব্রাহ্ম মিশন, ২১১ কর্নওয়ালিস স্থিট। 


কবিতা বিজ্ঞান ভারতমিহির, ৪৬ পঞ্চাননতলা লেন, বড়বাজার। 
ধর্ম, ব্যবসা, প্রাইমার, উপন্যাস, 

ব্যাকরণ- ভিক্টোরিয়া, ২৪ বিডন Feb 

ইতিহাস, ব্যাকরণ, 

প্রাইমার, অন্যান্য রায়, ১৯ ভবানীচরণ দত্ত লেন। 


হিতোপদেশ (বই), ব্যাকরণ সখা, ২ বেনিয়াটোলা লেন। 
ব্যাকরণ, প্রাইমার, অন্যান্য-_ সচারু, ৩৩৬ চিৎপুর রোড। 


২। দ্বি-ভাষিক 

আরবি উর্দু 

ধর্ম ৩০ TS লেন। ওয়ালিদুল্লাহ্‌ লেন, তালতলা | ১৬ ওয়েলেসলি 
S সাত্তারিয়া, ১৮ বাহির মির্জাপুর। 

ভাষা-_ আলফা, ১০ পোলক স্ট্রিট। , 

পারসি উর্দু | 

ভাষা-_ রেয়াজ-উল-ইসলাম, ৪ গোরস্থান রোড, কড়েয়া এন্টালি। 

ধর্ম ১৬ ধর্মতলা লেন। 

সংস্কৃত উদু 

আইন-- ১৬ ধর্মতলা লেন। 

ফরাসি উর্দু 

অভিধান টি ব্ল্যাক আ্যান্ড কোং, কলকাতা । 

হিন্দি উৰ্দু 


নাটক-- ৬৮ নিমাইটাদ গৌসাই লেন। 
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ধর্ম, অন্যান্য 


ধর্ম, চিকিৎসা, দর্শন, বিবিধ 


ছাপাখানা 


গিরিশ বিদ্যারত্ব, ২৪ গিরিশ বিদ্যারতু লেন। 

হেয়ার, ৫৫ আমহার্স্ট FBG 

রামনারায়ণ, ৭১ পাথুরিয়াঘাটা D ৮৫ কটন স্ট্রিট, 
বড়বাজার। ৬৮ নিমাইটাদ গোঁসাই লেন। 

বি পি এম, ২২ ঝামাপুকুর লেন। বাল্মীকি, ৫৫ আমহাস্ট FET 
উচিত বক্তা, ৬৫ ক্রস লেন, POG | জ্ঞানরত্বাকর, ৮ নিমতলা 
ঘাট স্ট্রিট! 

ভারতমিত্র, ৬০ ক্রস স্ট্রিট, বড়বাজার। 

ক্রাউন, ১৪ ডাফ ROI সংবাদ জ্ঞানরত্বাকর, ৮ নিমতলা ঘাট 
স্ট্রিট। রায়, ১৭ ভবানীচরণ দত্ত লেন। কাব্যপ্রকাশ, ৭ হরিপাল 
লেন। পুরাণপ্রকাশ ৭৯ মানিকতলা AT | 
বঙ্গবাসী স্টিম মেশিন, ৩৪/১ কলুটোলা FBO এন এল শীল, 
৯৯ আহিরীটোলা স্ট্রিট 

ভারত দর্পণ, ৭৫ কটন স্ট্রিট, বড়বাজার। 

নিউ টাউন, ১০ পদ্মপুকুর রোড, ভবানীপুর । প্রাকৃত, ২৩ 
পটলডাঙা FOI নবজীবন, ৩৪ নিয়োগীপুকুর ইস্ট লেন, 
তালতলা | 

সারসুধানিধি, ৬২ পচাগলি। 


নিউ টাউন, ১০ পদ্মপুকুর রোড, ভবানীপুর। বঙ্গবাসী স্টিম 
মেশিন, ৩৪/১ কলুটোলা Fa) 


সারসুধানিধি, ৫১ ক্রস স্ট্রিট, বড়বাজার। 


বসাক, ১২৭ মসজিদবাড়ি স্ট্রিট, সোনাগাছি। হিন্দু, ৬১ 
আহিরীটোলা FAS | মেটকাফ, ১ গৌরমোহন মুখার্জী লেন। নিউ 
বাশ্মীকি, ৩৯ শিবনারায়ণ দাস লেন। 

সম্বাদ জ্ঞানরত্বাকর, ৮ নিমতলা ঘাট স্টরিট। জ্ঞানপ্রকাশ, ৮৯ 
বারাণসী ঘোষ Fab 

বসু, ৬৭ কেচু চ্যাটার্জি FAG ইন্ডিয়া, ১০০ বউবাজার স্ট্রিট 
সত্য, ৯৫ আমহার্স্ট স্থিট। ৬৬, oa স্থিট। 
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ছাপাখানা 


এন এল শীল, ৯৯ আহিরীটোলা FET 
বিদ্যারত্ু, ২৮৫ আপার চিৎপুর রোড। 


বেঙ্গল ৭৫ কর্নওয়ালিস স্থিট। 
গিরিশ বিদ্যারত্ব, ২৪ গিরিশ বিদ্যারত্ব লেন। 


ara মিশন, ২১১ কর্নওয়ালিস fet 
আদি ব্রাহ্মসমাজ, ৫৫ আপার চিৎপুর রোড। 


সাম্য, ৬ কলেজ FEE! পিপলস্‌, ১০ “ey চ্যাটার্জি স্ট্রিট 


১২ মানিকতলা FAO বিদ্যারত্ু, ২৮৫ আপার চিৎপুর রোড, 
শোভাবাজার। 


নিউ টাউন, ১০ পদ্মপুকুর রোড, ভবানীপুর। ইন্ডিয়ান ARN. 
১০৮ বারাণসী ঘোষ স্ট্রিট। ভারতমিহির, ৬ স্কট লেন। 
কোহিনূর, ১৯৬ বউবাজার স্থরিট। ৪৫ ধর্মতলা স্ট্রিট। নিউ স্কুল 
বুক, ৮ ডিক্সন লেন। ভারতদর্পণ, ১৯ কটন স্ট্রিট, বড়োবাজার। 
হেয়ার, ২৩/১ কেচু চ্যাটার্জি FT) ভারতমিত্র, ৬০ ক্রস স্ট্রিট, 
বড়োবাজার। ক্রাউন, গোয়াবাগান লেন, বিডন স্ট্রিট স্যান্ডার্স, 
কোনস্‌ BTS কোং, ৪ ট্যাঙ্ক স্কোয়ার, ডালহৌসি। পি এস ডি 
রোজারিও, ১২ ওয়াটার্লু স্ট্রি। বি পি এম, ২২/২ ঝামাপুকুর 
লেন। সত্য, ১৬ ঘোষ লেন। ব্যানার্জি, ৪০/১ সীতারাম ঘোষ 
স্ট্রিট, পটলডাঙা। কাব্যপ্রকাশ, ৭ হরিপাল লেন। 

সখা, ২ বেনিয়টোলা লেন। স্ট্যানহোপ, ২৯ বউবাজার PHO | 
ভারত দর্পণ, ৭৫ কটন স্ট্রিট, বড়োবাজার। জ্ঞানরত্বাকর, ৮ 
নিমতলা ঘাট স্টরিট। 

ব্যানার্জি, ১১৯ ওল্ড বৈঠকখানা বাজার রোড। ডায়মন্ড, ৩ 
আমড়াতলা স্থিট। 


ক্যালকাটা সেন্ট্রাল, ৫ কাউন্সিল হাউস TI 
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ছাপাখানা 


স্ট্যানহোপ, ২৪৯ বউবাজার স্ট্রিট। বেঙ্গল সুপিরিয়র, ৪ 
স্যাকরাপাড়া লেন। ইন্ডিয়ান পেট্রিয়, ১০৮ বারাণসী ঘোষ 
F201 সিটি, ১২ বেন্টিঙ্ক স্টিট। 

নিউ টাউন, ১০ পদ্মপুকুর রোড, ভবানীপুর। 

ভারত দর্পণ, ৭৫ কটন স্ট্রিট, বড়োবাজার। 

থ্যাকার স্পিঙ্ক SPS কোং, > ফ্যান্সি লেন। ব্রাহ্ম মিশন, ২১১ 
কর্নওয়ালিস স্ট্রিট। পিপলস, so “Boa চ্যাটার্জি স্টরিট। 
ক্যালকাটা সেন্ট্রাল, ৫ গভর্নমেন্ট প্লেস। ভারতমিত্র, ৬০ ক্রস 
স্ট্রিট, বড়োবাজার। 


স্ট্যানহোপ, ২৪৯ বউবাজার FTI 
ইন্ডিয়ান পেট্রিয়ট, ১০৮ বারাণসী fA 
ভারতমিত্র, ৬০ ক্রস স্ট্রিট, বড়োবাজার। 


সেক্যুলার, ১৬৩ কালীঘাট রোড, ভবানীপুর। 
আর্ধাবর্ত, কলকাতা । ৫২ রাজা Boat, বড়োবাজার। 


সীতারাম ঘোষ স্ট্রিট, পটলডাঙী। 


সিদ্দিকিয়া ইলেকট্রিক মেশিন, ১৫৫ মসজিদবাড়ি স্ট্রিট! 
গোলবনীয়, ১ পাঁচু দত্ত লেন, গরানহাটা। 
৬ রামপ্রসাদ সাহা লেন। 


বণিক, ৫ নীলমাধব সেন লেন। 

বেঙ্গল প্রিন্টিং কোং, হেস্টিংস্‌ PEGI তালতলা, কলকাতা। 
৫ কলুটোলা স্ট্রিট, বাই লেন। ভিক্টোরিয়া, ১৩ রাধানাথ মল্লিক 
লেন। মখজুন-উল-কওয়ানিন, ১৪ গার্ডেনার লেন, তালতলা। 
ক্যালকাটা সেন্ট্রাল, ৫ কাউন্সিল হাউস HP | অদ্বৈত, ৫৩ রতন 
সরকার গার্ডেন লেন। 
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সঙ্গীত 
বাংলা হিন্দি সংস্কৃত 
কবিতা-_ 


বাংলা ইংরেজি পারসি 
ভাষা -- 


মুসলমানি বাংলা পারসি উর্দু 
ভাষা 

হিন্দি সংস্কৃত পালি 

ধর্ম 

8. চতুৰ্ভাষিক 


বাংলা ইংরেজি হিন্দি সংস্কৃত 
ভাষা 


সেক্যুলার, ১৬৩ কালীঘাট রোড, ভবানীপুর। 

গুপ্ত, ২২১ কর্নওয়ালিস FO নিউ বাল্মীকি, ২৩ যুগলকিশোর 
দাস লেন। আ্যাংলো ইন্ডিয়ান, ২১৫ রসা পাগলা রোড 
ভবানীপুর। 

সুধানিধি, ৩১৭ চিৎপুর রোড, বটতলা। 

স্ট্যানহোপ, ২৪৯ বউবাজার স্ট্রিট! 


বসাক, ১২৭ মসজিদবাড়ি Peo, সোনাগাছি। 


গিরিশ Raag, ২৪ গিরিশ বিদ্যারত্ব লেন, আপার সার্কুলার 
রোড। 


সুচারু, ৩৩৬ চিৎপুর রোড। 


রেয়াজ-উল-ইসলাম, গোরস্থান রোড, কড়েয়া, এন্টালি। 
মিলন, ১৯ মির্জাফর্প লেন। 


১৬ ধর্মতলা লেন। 


TOA সংস্কৃত, ১৪ গোয়াবাগান লেন, বিডন FREI 


নিউ স্কুল বুক, ৮ ডিক্সন সেন। ভারতমিত্র, ৬০ ক্রস PR, 
বড়োবাজার। 

বেদান্ত, ১২৭ মসজিদবাড়ি স্ট্রিট, সোনাগাছি। 

গিরিশ বিদ্যারত্ু, ২৪ গিরিশ বিদ্যারত্ব লেন। 

স্ট্যানহোপ, ২৪৯ বউবাজার স্ট্রিট। 


নৃতন সংস্কৃত, ১৪ গোয়াবাগান লেন, বিডন স্থিট। 
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১. বাংলা 
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০০ 
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১৬. 
১৭. 


১৮. 


১৯ 


২০, 


রাজা প্রতাপাদিত্য চরিত্র, রামরাম বসু, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০১। 


. কথোপকথন, কেরি, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০১, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০১1 
. গ্রামার অব দ্য বেঙ্গলি ল্যাঙ্গুয়েজ, কেরি, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০১। 


লিপিমালা, রামরাম বসু, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০২। 
হিতোপদেশ, গোলোকনাথ শর্মা, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০২। 


. বত্রিশ সিংহাসন, মৃত্যুঞ্জয় বিদ্যালঙ্কার, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০২। 

. দ্য ওরিয়েন্টাল ফেবুলিস্ট, তারিণীচরণ মিত্র, হরকরা প্রেস, ১৮০৩। (বহুভাষিক সং) 

. মহাভারত, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০৩। কলেজ.এর ১০০ কপি কিনেছিলেন। 

. রামায়ণ, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০৩। কলেজ এর ১০০ কপি কিনেছিলেন। 

. তোতা ইতিহাস, চণ্তীচরণ মুন্সি, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, soe! 

. মহারাজ কৃষ্ণচন্দ্র রায়স্য okay, রাজীবলোচন মুখোপাধ্যায়, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০৫। 
. হিতোপদেশ, মৃত্যুঞ্জয় বিদ্যালক্কার, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০৮। 

. হিতোপদেশ, রামকিশোর তর্কচূড়ামণি, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮০৮। 


ভোকাবুলারি বেঙ্গলি ত্যান্ড ইংলিশ, মোহনপ্রসাদ ঠাকুর, হিন্দুস্তানী প্রেস, ১৮১০। 
ইতিহাসমালা, কেরি, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮১২। 

বাংলা ইংরেজি অভিধান, উইলিয়াম কেরি, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮১৫। 
পুরুষপরীক্ষা, হরপ্রসাদ রায়, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮১৫। 

প্রবোধচন্দ্রিকা, মৃত্যুঞ্জয় বিদ্যালঙ্কার, শ্রীরামপুর মিশন প্রেস, ১৮৩৩। 

বেতাল পঞ্চবিংশতি, ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর, পি এস ডি রোজারিও প্রেস, ১৮৪৭। 


বাইবেল (দাউদের গীত, ওল্ড টেস্টামেন্ট), কেরি। vos কলেজ এর তৃতীয় খণ্ড ১০০০ কপি 
কিনেছিলেন। 


(জন বর্থউইক গিলক্রিস্ট প্রণীত গ্রম্থতালিকা। তালিকায় কয়েকটি গ্রন্থ আঠেরো শতকে প্রকাশিত হলেও 
উনিশ শতকে পরবর্তী সংস্করণ মুদ্রিত হয়েছে। এ-কারণে তা তালিকাভুক্ত হয়েছে)। 


২১. 


২২. 


২৩. 


Hindoostance philology; comprising a dictionary, English and Hindoostance; 
with a grammatical introduction; ১ম ভাগ, কলকাতা, ১৭৮৬। WAV আ্যান্ড কুপার 
কোম্পানি। ২য় ভাগ, কলকাতা, ১৭৯০। কুপার ত্যান্ড আপজন কোম্পানি। ইংরেজি শব্দের উর্দু 
ও রোমান লিপিতে অর্থ। ২য় সং-এক খণ্ডে ১৮১০, এডিনবার্গ। 


A Grammar of the Hindoostance Language, কলকাতা, ১৭৯৬ ক্ৰনিকল প্রেস । ২য় সং 
১৮০৯, কলকাতা | Urdu risalah-e Gilkrist., অনুবাদক আলি মীর বাহাদুর। কলকাতা, ১৮২০। 


The Oriental Linguist; কলকাতা, ১৭৯৮। মুদ্ৰক ফেরিস TTS কোং। 


২৪, 


২৫. 
Rv, 


২৭, 
২৮. 


২৯. 


৩০. 


৩১, 


৩২. 


৩৩. 


৩৪. 


৩৫. 


৩৬ 


৩৭. 


৩৮, 
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Appendix A Dictonary..and A Grammar. কলকাতা, ১৭৯৮। রোমান লিপিতে অর্থ 
রয়েছে। 

The Anti-Jargonist; হিন্দুস্থানী ভাষার সংক্ষিপ্ত পরিচিতি ও শব্দসূচিসহ। কলকাতা, Svoo | 
Hindoostance Exercises; ফোর্ট উইলিয়াম কলেজ হিন্দুস্থানী ভাষায় প্রথম ও দ্বিতীয় পরীক্ষার 
জন্য। কলকাতা, ১৮০১। 

The Hindoostance Principles, কলকাতা, ১৮০১। 

A New Theory of Persian Verbsm with their Hindoostance Synonyms; দ্বি-ভাষিক। 
কলকাতা, ১৮০১। হরকরা প্রেস। ২য় সং, ১৮০৪ কলকাতা । 


Dialogues, English and Hindoostance, calculated to promote the colloquial 
intercourse of Europeans, on the most useful and familiar subjects, with the 
natives of India, upon their arrival in that counry, কলকাতা, ১৮০২ (?)1 ২য় সং, 
১৮০৯ | 


The Hindee Dictionary, কলকাতা, ১৮০২। 


The Hindee Direcor, or Student's Introductor to the Hindoostance Language: 
কলকাতা, ১৮০২। 


The Hiondee Manual or Casket of India, ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের ছাত্রদের জন্য লিখিত। 
কলকাতা, ১৮০২। হিন্দি ও উর্দু লিপিতে তোতা কহানী, সিংহাসন বত্তিশী, বাগ-ও-বহার ইত্যাদি 
গ্রব থেকে বিপুল সংকলন। 

The Hindee Arabic Mirror, কলকাতা, ১৮০২1 

Practical Outlines, or a Sketch of Hindoostance Orthoepy; কলকাতা, ১৮০২। রোমান 
লিপি। 

The stranger infallible East-Indian guide, ..... কলকাতা, ১৮০২। ২য় সং ১৮০৮। 
The Moral Preceptor, or Ukhlaq i-Hindee (Ak. hlaq-e hindi); (গিলক্রিস্টের নির্দেশে 
ও তত্বাবধানে। কলকাতা, ১৮০৩। ২৮৮ পৃ. টেলিগ্রাফ প্রেস। মূল সংস্কৃত হিতোপদেশ। 

The Hindee Story Teller or Nagliat-e-Hindee (Naqliyat-e-hindi); নাগরি, MIA ও 
রোমান লিপি। দু'খণ্ড। ১ম খণ্ড ১৮০৩, কলকাতা; ২য় খণ্ড ১৮০৬, কলকাতা। 


The Oriental Fabulist; ঈশপ এবং অন্যান্য প্রাচীন ফেবলস্‌-এর বহুভাষিক সংস্করণ। 
গিলক্রিস্টের নির্দেশে ও তত্বাবধানে প্রস্তত। কলকাতা, ১৮০৩। 


. The Hindee-Roman Orthoepigraphical Ultimatum, কলকাতা, ১৮০৪। 
৪০, 


Lapif-e hindi (Lutifi Hindee), কলকাতা ১৮১০) প্রাচীন কাহিনীর সংকলন। 


২. হিন্দি 


৪১. 


Miskin Miskin ke marSiye. কলকাতা, ১৮০১। হরকরা প্রেস। 


৪২. Wed অলি খান, Haft gulshan (Huft Goelshun) কলকাতা, ১৮০৩(?)। মিরর প্রেস। 
৪৩. মহজর অলি খান এবং শ্রীলন্গুলাল কবি, বৈতাল পচ্চিশী। কলকাতা, ১৮০৫। মিরর প্রেস। ৪৩২ 


পৃ. সংস্কৃত বেতাল পঞ্চবিংশতি। 
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মজহর অলি খান এবং শ্রীল্গুলাল কবি, বৈতাল পচ্চিশী। কলকাতা, ১৮০৫। মিরর প্রেস। ৪৩২ 
পৃ.। সংস্কৃত সিংহাসনদাত্রিংশিকা। 


. জোসেফ টেলর, Dictionary of Hindi and English. কলকাতা, Svor | 

. সম্পাদনা বাবুরাম পণ্ডিত, সৎসঙ্গ (বিহারীলাল)। কলকাতা, ১৮০৯। 

. শ্রীলল্লুলাল কবি, রাজনীতি। কলকাতা, ১৮০৯। সংস্কৃত হিতোপদেশ কে ভিত্তি করে ব্রজভাষায়। 
. শ্রীলল্লুলাল কবি, প্রেমসাগর। কলকাতা, ১৮১০। ভাগবতপুরাণের দশম স্কন্দের কাহিনী। 

. General Principles of Inflection and Conjugation in Braj Bhasha. কলকাতা, ১৮১১। 
. তুলসীদাস, রামায়ণ। কলকাতা, ১৮১১। সংস্কৃত প্রেস বোবুরাম পণ্ডিত)। 

. টি, রোবাক, An English and Hindi Naval Dictionary, কলকাতা, ১৮১১। 

. শ্রীলন্গুলাল কবি, সভাবিলাস। কলকাতা, ১৮০?। সংস্কৃত প্রেস। 

. মির্জা কাজম অলি খান, Barah masa (Baruh Mahsee), কলকাতা, Svo? | 

. Price, W.A. Vocabulary: Khuree Bolee and English, কলকাতা, ১৮১৪। প্রেমসাগর গ্রন্থের 


শব্দার্থভিধান। 


মুদ্রণের জন্য প্রস্তুতের পথে, ১৮০৩ 


৫৫. 
RY 


৫৭. 


Mazhar, Ali K. han Vila. Madhonal (Madhonal), সংস্কৃত বেতাল পঞ্চবিংশতি। 
Mirza Kaz im. Ali Javan শকুত্তলা নাটক। 
সদল মিশ্র, চন্দ্রাবতী। 


৩. উৰ্দু 


৫৮, 
৫৯. 


va. 


Lut’f, Mirza, Ali Gulshan-e hind. [1800-1]. 


Afsos, Mir Sher, Ali Bag-h-e urdu (Baghi oordoo : Goolistan), কলকাতা, ১৮০২। 
মিরর প্রেস। মূল সাদি-র গুলিস্তা। 


, মজহর অলি খান, পন্দনামা। কলকাতা, ১৮০২। পদ্য। 


. Ashk, K. halil, Ali K. han. Dastan-e amir H. amzah (Dastan-i Umeer Humzu), 


কলকাতা, ১৮০৩। 


. Ashk, K. halil, Ali K. han. Kaf-inat-e ju (Kayunat-i-Juo) কলকাতা, ১৮০৩। 
. Basit K.han Basit. Gut o s.anaubar (Gool-o-Sunoobur) কলকাতা, ১৮০৩। 
. H. aidari, Sayyid H. aidar Bak. hsh (Huedur Bukhsh), Araf ish-e mah. fil (Araish- 


t-Muhfil), Qis-s-ah-e H. atim T afi (Hatim Taee), কলকাতা, stro | 


. Mir. Aubf Qasim. H.usn-e tk.htilat (Hoosn-i-Ikhtilat), কলকাতা, stow | 
. Mir Bahadur, Ali (Meer Buhadur Ulee), Naqliyat, juld-e avval, Naqliyat, jiid- 


eduvum (Nuqliyat), কলকাতা, ১৮০৩। 


মীর হসল, Manavi Mir H. asan; Sihr ul-bayan (Musnuwee Meer Husun; Sthrool 
buyan), কলকাতা, ১৮০২/০৩। ক্যালকাটা গেজেট প্রেস ! [Mir H.asan’s famous mašnavi. 
also known as Benza ir o Badr-e Munir]. 


৬৮. 


va, 


৭৮, 


৮৭ 


be, 
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মীর জাফর, Maršiyah-e Miskin našr meñ (Mursiya of Miskeen in Prose), কলকাতা, 
১৮০৩। 


Mir Amman (Meer Ummun). Ak. hlaq-e- muh. sini (Uk/ag-i-Moohsinee), or 
Ganj-e k. hubi কলকাতা, ১৮০৩। হরকরা প্রেস। 


. H. aidari, Sayyid H. aidar Bak. hsh Guldastah (Gooldustu), কলকাতা, ১৮০৩। 
. H. amiduddin Bihari, K. hvan-e Alvan (Khan-1 Ulwan) ১৬০ %.| কলকাতা, ১৮০৩ | 
. Mirza Kazim, Ali Javan সিংহাসন বত্তিশী, কলকাতা, ১৮০৩ 

. Muh. ammad Bak.hsh. Feeroz Shah (Feeroz Shah), কলকাতা, ১৮০৩! 

. তারিণীচরণ মিত্র, Nagliyat-e luqmani, কলকাতা, ১৮০৩। বাংলা আরবি ও সংস্কৃত থেক্কে 


অনুবাদিত। 


. তোতারাম, দিলরুবা, কলকাতা, ১৮০৩। 
. নিহাল চাদ Gul-e bakavali (00০11 Bukawulee), কলকাতা, ১৮০৪। ২০০ পৃ. 
. সঙ্গদ হায়দার বক্স, তোতা কহানী। কলকাতা, ১৮০৪। ৩৫২ A.l টেলিগ্রাফ GMI মূল পারসি 


তুতিনামা। 

মীর আম্মান, Bag.h 0 bahar ya, ni qis.s ah-e chahar darvesh (Bagh o Bahcr 
or Char Durvesh), কলকাতা, ১৮০৪। ৪৩২ পৃ.। হরকরা প্রেস। ২য় সং ১৮১৩। মূল পারসি 
চাহার দরবেশ। 


. মৌলভী আমানতুল্লা, Hidayat ul-islam, ১ম খণ্ড। কলকাতা, ১৮০৪। ২য় খণ্ড প্রকাশিত হয়নি। 


Sha শেব অলি, Ara fish-e mah. fil (Araish-i-Muhfil), কলকাতা, ১৮০৮। ভারতের বিভিন্ন 
রাজত্বের ইতিহাস। 


. মৌলভী আমানাতুল্লা, S.arf-e urdu (Sufi Oordoo), কলকাতা, ১৮১০। পদ্যে VY ব্যাকরণ। 
. Mir Soz. Divan-e Mir Soz (Deewani Meer Soz), XZA মুহম্মদ আসলাম। কলকাতা, 


১৮১০। 


. মির্জা মহম্মদ রফি, Intik.hab-e Sauda (/ntikhab: Suoda), কলকাতা, ১৮১০। 
. মীর তকি, Kulliyat-e Mir Taqi (Koolliyati Meer 7৫2), সম্পাদক, Mirza Kazin, 


Ali Javan, Mirza Jan Tapish, মহম্মদ আসলাম এবং মুন্সী গুলাম আকবর। কলকাতা, ১৮১১। 


. Gube mug. hfirat (Gooli Mughfirut), কলকাতা, ১৮১২। 
, মৌলভী হাফিজুদ্দিন আহম্মদ, K. hirad afroz (Khirud Ufroz), কলকাতা, ১৮১৫। পারসি 


থেকে অনুবাদিত। 
মুন্সী গুলাম আকবর। Tavarik h-e Bafiglah (Tuwareekhi-Bungala), কলকাতা, ১৮-। 


H.aji Mirza Mug. hal (Hajee Mirza Mooghool). Bostan našri গদ্য মেদ্রণের জন্য 
প্রস্তুত, ১৮০৩। 


(JAC জন্য প্রস্তুতের পথে ১৮০৩) 


৮৯. 
৯০, 


G hulam Ashraf (Ghoolam Ushruf), Ak. hlaq un-nabi (Ukh/ag-oon-Nubee). 
G hulam H. aidar (Ghoolam Ushruf), Qis.s.ah Gul o Hurmuz (Gool-o Hoormooz). 
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৯১, 


৯২. 
৯৩, 
৯৪, 
৯৫. 
৯৬, 
DA. 
৯৮, 


৯৯. 
১০০ 


১০১ 
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G hulam Shah Bhik (Ghoolam Shah Bheek), Qis.s ah-e dil o h. usn (Qissue 
Dil-o-Hoosn). 

G hulam Shah Bhik. Tavarik, h-us salat in (Ziuwarukh-oos-Sulateen). 

G hulam Shah an (Ghoolam Soobhan) Durr-e majalis (Door-e-Mujales). 
Haidari, Sayyid H.aidar Bak.hsh. Jami, ul-qavani (Jami-ool-Quwaneen). 
Kundan Lal (Koondun Lal), Kala kam (Kala Kam). 

Mans. ur, Ali (Munsoor Ulee), সয়েফুল মুকুল। 

Mirza Kazim, Ali Javan, শকুত্তলা নাটক। 


Mir Bahadur, Ali, NaSr-e benza ir (Nusuri Benuzeer). [A prose rendering of Mir 
H. asan’s famous maSnavi, Sihr ulbayan, also known as Benza ir Badre Munir.]. 


Mir Bahadur, Ali, et al. Qurfan sahrif (Qooran-i-Shureef). 
* মুহম্মদ বল, Dah-e majlis (Duh Mujlis). 
. মুহম্মদ বক্স, Qis.s.ah-e Firun (Qissu-e-Firuon). 


১০২. মুহম্মদ ওমর, Tavarik. h-e Almgiri (Turareekh-i-Alumgeeree). 


sow 
১০৪ 
১০৫ 


. Muinuddin (Mooeenooddeen). পন্দনামা-ই-ফরীদৃদ্দিন। পদ্যে। 
. Shakir, Ali (Shakir Ulee), Alf lailah (Ulife Luelu). [Based on the Arabian Nights]. 


. Tas.adduq H. usain (Tusddoq Hoosuen). Tavarik, h-e Taimuri (Zuwareekh-i- 
Tumooree). 


8. ওড়িয়া 
১০৬. মোহনপ্রসাদ ঠাকুর, Oriya English Vocabulary | কলকাতা, ১৮১২। 
(ARRE গ) 
কলকাতায় মুদ্রিত প্রতিবেশী ভাষায় প্রাইমারের আংশিক তালিকা (উনিশ শতক) 

হিন্দি লেখক মুদ্রণস্থান পৃ. সং 
১৮৭৭ বালকোকো লিয়ে 

প্রথম শিক্ষাপুস্তক কৃষ্ণ শাস্ত্রী নৃত্যলাল শীল ২০ ১ম 
১৮৭৭ হিন্দি কিতাব ১ JÀ রাধালাল সত্য প্রেস ৩২ ৯ম 
১৮৭৭ হিন্দি কিতাব ২ মুন্সী রাধালাল সত্য প্রেস ৫২ ১ম 
১৮৭৮ প্রথম শিক্ষা পুস্তক কৃষ্ণ শাস্ত্রী চৈতন্য চন্দ্রোয় ২০ ? 
১৮৭৮  শিশুবোধক 2 নৃত্যলাল শীল ৬০ ওয় 
১৮৮৩ শিক্ষা সোপান গোবিন্দনারায়ণ মিশ্র কলকাতা ১৮ ১ম 
১৮৮৪  বর্ণশিক্ষা ১ কামজিমল ক্ষেত্ৰী কলকাতা ৪৩ ১ম 
১৮৮৫ হিন্দি বর্ণপরিচয় ১ মথুরানাথ চ্যাটার্জি কলকাতা ৩৬ ১ম 
১৮৮৫ হিন্দি বর্ণপরিচয় ২ মথুরানাথ চ্যাটার্জি কলকাতা ২৪ ১ম 


হিন্দি লেখক মুদ্রণস্থান পৃ. সং 
১৮৮৬  শিশুবোধক 2 সুধানিধি ৫৯ ২য় 
১৮৮৬ পহেলি পুথি স্কুল বুক সোসাইটি ব্যাপটিস্ট মিশন ১২ নূতন 
১৮৯৪ হিন্দি বর্ণ বোধ উমানাথ পাড়ে কলকাতা ২৩ ১ম 
১৮৯৪ প্রথম ভাগ অজ্ঞাত কলকাতা ২২ ১ম 
১৮৯৪  বর্ণপরিচয় ১ পণ্ডিত মিঠু রাম কলকাতা ২৪ ১ম 
১৮৯৪  বর্ণপরিচয় ২ পণ্ডিত মিঠু রাম কলকাতা ২৪ ১ম 
১৮৯৪ ভাষা পহোচান ১ চন্দ্রশেখর চক্রবর্তী কলকাতা ৩৬ ১ম 

অসমিয়া লেখক মুদ্রণস্থান পৃ. সং 
১৮৭৪ অসমিয়া লরার 

দ্বিতীয় শিক্ষা কালিরাম বড়ুয়া মধ্যস্থ ২২ ১ম 
১৮৭৬ আসামিজ প্রাইমার হেমচন্দ্র দে শর্মা ব্যাপটিস্ট মিশন ১৮ ১ম 
১৮৮০ অদি শিক্ষা ১ পূৰ্ণানন্দ সেন কলকাতা ২৩ ১ম 
১৮৮৪ বর্ণ বোধ মধুসূদন দাস কলকাতা ৫৬ ১ম 
১৮৮৪ অসমিয়া লরাপাঠ জয়চন্দ্ৰ চক্রবর্তী কলকাতা ২৭ ১ম 
১৮৮৫  লরাবোধ লন্বোদর বড়রা কলকাতা ১১৪ ১ম 
১৮৯৪  লরাপাঠ ৩ পানিন্্রনাথ গগৈ কলকাতা 8৪ ১ম 
১৮৯৫ অক্ষরশিক্ষা প্রভাতচন্দ্র সরস্বতী কলকাতা ৮ ১ম 

ওড়িয়া লেখক মুদ্রণস্থান পৃ. সং 
১৮৬৮ সরল প্রাইমার গোবিন্দচন্দ্র পষ্টনায়েক ব্যাপটিস্ট মিশন ২০ 
১৮৬৯  প্রাইমার ঘনশ্যাম মিশ্র ব্যাপটিস্ট মিশন ২৪ 


১৮৭৪ উৎকল প্রাইমার ১ গোবিন্দচন্দ্র পট্টনায়েকে ব্যাপটিস্ট মিশন ১২ ১ম 
১৮৭৪ উৎকল প্রাইমার ২ গোবিন্দচন্দ্র পট্টনায়েক ব্যাপটিস্ট মিশন ৩২ ২য় 
১৮৭৪ বর্ণ বোধক গোবিন্দচন্দ্র পট্টনায়েক ব্যাপটিস্ট মিশন? ৩৭ ১ম 


agf 

ংলা সাময়িক সাহিত্য, ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, ২ খণ্ড, কলকাতা। 
সাহিত্য সাধকচরিতমালা, ১ম খণ্ড, ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধায়, কলকাতা । 
বাংলা গদ্যে নীতিশিক্ষা, আশিস খাস্তগীর, কলকাতা । 
উনিশ শতকের বাংলা ছাপাখানা, আশিস খাস্তগীর, কলকাতা। 


History of Printing and Publishing in India, Vol. UI, B.S. Kesavan, New Delhi 
Bengal Library Catalogue (1867-1900) 
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The Annals of the College of Fort William, Thomas Roebuck, Calcutta. 
The College of Fort William in Bengal, London. 


Catalogues of the Hindi, Panjabi, Sindhi, and Pushtu Printed Books in the Library 
of the British Museum. 


Catalogues of the Assamese and Oriya Printed Books in the Library of the British 
Museum. 


Catalogues of the Hindustani Printed Books in the Library of the British Museum. 
Catalogues of the Christian Vernacular Literature of India, John Murdoch 
Selections from the Records of Bengal Government......., J. Long, 1855 


উনবিংশ শতাব্দীর একটি ব্যতিক্রমী উপন্যাস 
জয়ন্তী চট্টোপাধ্যায় 


ওড়িয়া কথাসাহিত্যের জনক ফকীরমোহন সেনাপতি (১৮৮৩-১৯১৮), যখন তার প্রথম উপন্যাস 
ছ মাণ আঠওঠ (উনিশ বিঘা দুই কাঠা, ১৮৯৭-৯৯) লেখেন তখন তিনি পাঠক সমাজে স্বল্প পরিচিত 
একজন পদ্যলেখক। কিছু পাঠ্যপুস্তক গদ্যে লিখলেও প্রায় দশ বৎসর ধরে তিনি পদ্যেই সাহিত্য চর্ঠ 
করেছেন, প্রকাশিত হয়েছে তার কাব্য সংকলন পুষ্পমালা ১৮৯৪), উপহার (১৮৯৫), রামায়ণ, 
মহাভারত আর গীতার অংশবিশেষের পদ্যানুবাদ। এমনকি ভ্রমণ কাহিনীও তিনি লিখেছেন ছন্দোবন 
ভাষায়। লিখেছেন বটে, কিন্তু পাঠকমনে তখনো তেমন সাড়া জাগাতে পারেননি ফকীরমোহন 
এবার তিনি বন্ধু বিশ্বনাথ করের সম্পাদিত মাসিক পত্রিকা ‘উৎকল সাহিত্য” এ ধূর্জটি waters 
আড়ালে নিয়মিত গদ্য লিখতে শুরু করলেন। প্রথমে লিখলেন ওড়িয়া ভাষার প্রথম ছোটগল্প রেবতী. 
তারপরই ছ মাণ আঠওঠ।১ 

ওড়িয়া ভাষায় তখন প্রকাশিত হয়েছে দুটি পূর্ণাঙ্গ উপন্যাস_উমেশচন্দ্র সরকারের পদ্মমালী 
(১৮৮৮) আর রামশংকর রায়ের বিবাসিনী (১৮৯১)। এছাড়া বিভিন্ন মাসিক পত্রিকার পাতায় 
ছড়ানো রয়েছে জ্ঞাত-অজ্ঞাত নানা লেখকদের অসম্পূর্ণ কয়েকটি প্রয়াস। সব কটি রচনাই রোমান্সের 
চড়াসুরে বাঁধা, সবগুলিতেই রয়েছে উচ্চকিত ঘটনা আর জীবনের চেয়ে বড়ো চরিত্র। ফকীরমোহন 
কিন্ত অপ্রজদের পথ গ্রহণ করলেন না। রোমান্সের ধূসর জগৎ ছেড়ে তিনি আশ্রয় করলেন সমকালীন 
উড়িব্যার গ্রামীণ জীবন। তীর কাহিনীর মূল চরিত্র রামচন্দ্র মঙ্গরাজ কটক জেলার তালুক ফতেপুর 
সরষন্টের জমিদার | রামচন্দ্র গোবিন্দপুর গ্রামে বাস করে। সে লোভী এবং অত্যাচারী এবং গ্রাম্রে 
সকলকেই সে ইচ্ছা এবং সাধ্যমত পীড়ন করে। নিজের ক্ষেতমজুরদের সে প্রায় অনাহারে রাখে; 
ভাগচাবীদের জমি থেকে যথেচ্ছ শস্য সংগ্রহ করে এবং ব্রাহ্মণদের সঙ্গেও সে ইচ্ছামতো দুর্ব্যবহার 
করে। বস্তুত, অত্যাচার আর শোষণের দ্বারাই রামচন্দ্র গ্রামের বহু জমি অধিকার করেছে। গ্রামের 
প্রধানের ছ'বিঘা আট কাঠা জমির ভাগচাষী হয়ে সে জীবন আরম্ভ করেছিল, এখন তার “চাষের জমি 
খুব কম করিয়াও চার বাটি ছ'য়মাণ তাছাড়া তিনশো বাটি সতেরো মাণ ভাগে লাগিয়াছে (পৃঃ ৮)? ২ 
এহেন রামচন্দ্রের লোলুপ দৃষ্টি একদিন পড়ল ভগিয়া তাতীর উনিশ বিঘা দুই কাঠা ফলস্ত ধানজমি 
এবং দুদ্ধবতী তোতার ওপর ভিনিয়ার জমি “বাহেল নিষ্কর’ কাজেই রামচন্দ্র সেটা সরাসরি দখল 
করিতে পারল না। তখন সে নিজের কুকর্মের দুই সঙ্গী। গোবিন্দ আর চম্পার যোগসাজসে 
ফন্দীফিকির করে ভগিয়া জমি ও গাই দুই-ই হস্তগত করল। পরে, মিথ্যে মোকদ্দমা করে সস্ত্রীক 
ভগিয়াকে ভিটে থেকেও উচ্ছেদ করে দিল জমিদার রামচন্দ্র মঙ্গরাজ। ভালো মানুষ, স্বল্পবুদ্ধি তাতী 
দম্পতি ভগিয়া আর শারিয়া নিঃসম্বল, নিরাশ্রয় হল। তারপর অনেক FS পেয়ে মারা গেল। কিন্তু 
রামচন্দ্র মঙ্গরাজও রেহাই পেল না, এবার তার দিনও ঘনিয়ে এল। প্রথমে তার সাধ্বী স্ত্রী সনাতনীর 
মৃত্যু হল। তারপর ভগিয়ার স্ত্রী শারিয়ার মৃত্যুর জন্য পুলিসী তদন্ত, অতঃপর হত্যাভিযোশে 
মঙ্গরাজের বিরুদ্ধে মোকদ্দনা-মামলায় হার কারাবাস--সেখানে অন্য কয়েদী কর্তৃক লাঞ্ছনা প্রহার 
সবই জুটল আর এ সব অপমানের পরই অনুতপ্ত রামচন্দ্রের জীবনাবসান হল। এদিকে মনিবের 
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দুরবস্থার সুযোগে তার টাকা পয়সা গহনাপত্র আত্মসাৎ করে পালিয়ে গেল গোবিন্দ আর চম্পা। 
তাদের পরিণতি হল আরো যন্ত্রণাদায়ক আরো ভয়ঙ্কর। 

এইভাবে গ্রামীণ জীবনের নিত্যনৈমিত্তিক ঘটনা গেঁথে যে কাহিনী গড়ে তুললেন ফকীরমোহন, 
তার সঙ্গে কোনোই মিল ছিল না-_দুই দেশীয় রাজ্যের পারস্পরিক সংঘাতের পটভূমিকায় পরীক্ষিৎ 
সিংহ আর অসামান্যা সুন্দরী পদ্মমালীর রোমান্টিক প্রণয়ের কাহিনী পল্পমালী-র। ছিল না বিবাসিনী-র 
সঙ্গেও যাতে ছিল ভদ্র শিক্ষিত ডাকাত রঘুনাথ পট্টনায়েক আর তার দলের দলবলের দুঃসাহসিক 
কার্যকলাপের বিবরণ। কিন্তু ধারাবাহিক প্রকাশের সময় থেকেই ছ মাণ আঠগুষ্ঠ এর কাহিনী 
প্রবলভাবে আকর্ষণ করেছিল পাঠকদের। এমনকি ফকীরমোহনের আত্মচরিতে পড়েছি, কয়েকজন 
এতটাই বাস্তবানুগ মনে হয়েছিল তাদের | পরবর্তী প্রজন্মের অপেক্ষাকৃত পরিণত উপন্যাস পাঠকদের 
অবশ্য আর এ ধরণের সরল বিশ্বাসপ্রবণতা ছিল না। তবে, ফকীরমোহনকে আর পিছন ফিরে 
তাকাতে হয়নি। এই একটি উপন্যাসই মোড় ঘুরিয়ে দিয়েছিল তার সাহিত্যিক ভাগ্যের। পরবর্তী 
দুদশকে আরো তিনটি উপন্যাস, কুড়িটি ছোটগল্প আর জীবনের একেবারে শেষ প্রান্তে এসে 
আত্মচরিত (১৯১৭) লিখে, এককালের গৌণ পদ্যলেখক হয়ে উঠলেন, আধুনিক সাহিত্যের অন্যতম 
দিকপাল, যুগপ্রবর্তক। সাহিত্যিক ফকীরমোহনের “এ যেন এক বিস্ময়কর নবজন্ম” বলেছেন 
সাম্প্রতিক কালের এক ওড়িয়া গবেষক। | মাণ আঠগ্ুষ্ঠ থেকেই সেই দ্বিতীয় জন্মের সূচনা, শুধু 
তাই নয় বিভূতিভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের পথের পীচালীর মত ফকীরমোহনেরও প্রথম উপন্যাস 
ছ মাণ আঠগুষ্ঠ তার শ্রেষ্ঠ কৃতি। ১৯১০ সালে পুস্তকাকারে প্রকাশিত এই উপন্যাসে প্রতিফলিত 
“নিখুঁত আলোকচিত্রসুলভ বাস্তবতা'-য় গত একশ বছর ধরে মুগ্ধ হয়েছেন। সমালোচক মণ্ডলী 
সেই সঙ্গে তারা উচ্চপ্রশংসা করেছেন এ আখ্যানে নিন্নবর্গের চিত্রণের। আর ওড়িয়া সাহিত্যের 
এক ইতিহাসকার ছ মাণ আঠগুষ্ঠ-র লেখক ফকীরমোহন সেনাপতিকে আধুনিক ভারতীয় সাহিত্যের 
প্রথম প্রোলেতারিয়েতে লেখক প্রেমচন্দ্রের অগ্রদূত” ও বলে বর্ণনা করেছেন। তার এ দাবী যে 
অসঙ্গত নয়, ভারতীয় উপন্যাসের প্রথম পর্বের দিকে তাকালেই সে কথা মানতে হয়। 


দুই 

বস্তুত, সমকালের পক্ষে এক অ-সাধারণ বিষয় আশ্রয় করেছিলেন ফকীরমোহন। তিনি ছমান 
আগুণ রচনার প্রায় চার দশক পূর্বে--উনবিংশ শতাব্দীর পঞ্চম পদে ভারতীয় ভাষায় উপন্যাস 
লেখা আরম্ভ হয়। একেবারে প্রথম দিকের দু একটি উপন্যাসে বর্ণিত হয়েছিল সাধারণ মানুষের 
জীবন। যেমন ১৮৫৭ সালে লেখা মারাঠি উপন্যাস “যমুনা পর্যটন'-এ বাবা পদমনজী মূলে এক 
শিক্ষিত মধ্যবিত্ত মারাঠি পরিবারের কাহিনী শুনিয়েছিলেন। টেকাদ ঠাকুরের আলালের ঘরের 
দুলাল (১৮৫৮) এর কেন্দ্রীয় চরিত্র মফস্বলী জমিদার বাবুরাম বাবু হলেও, উপন্যাসে ছিল বহু 
মানুষের, বহু বৃত্তিধারী এবং সৎ-অসৎ মানুষের মিছিল। আর যদি ফুলমনি ও করুণার বিবরণ 
(১৮৫২) কেও এই তালিকার অস্তভূক্ত করি। তাহলে সেখানে পাই বঙ্গদেশের নিম্নবর্গের খ্রীষ্টান 
সমাজের জীবনালেখা। কিন্তু এই সঙ্গেই সমকালের দেশীয় মানুষের বাস্তবজীবন যে বিদেশী 
শিল্পরূপ নভেলের আধেয় হবার মত যথেষ্ট জটিল নয়, এমন কথাও মাঝে মাঝে শোনা যাচ্ছিল 
ভারতীয় উপন্যাসের সূচনালগ্ন থেকেই। ১৮৬২ সালে জনৈক গোপীমোহন দাস তার উপন্যাস 
বিজয়বল্পভ-এর বিজ্ঞাপনে লিখেছিলেন-- 
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‘ইউরোপীয় লোকদিগের কার্যকলাপ যেরূপ অদ্ভুত ও চমৎকার ভারতীয় লোকদিগের প্রায় 

সেরূপ দেখিতে পাওয়া যায় না। সুতরাং এতদ্দেশীয় লোকের উপাখ্যান অবলম্বন করিয়া 

বাঙলাভাষায় ইংরেজি নভেলের ন্যায় প্রবন্ধ রচনা করা কঠিন।”* 

প্রচলিত একটি রূপকথার ছাঁচে ফেলে, নানা অসম্ভব ঘটনার জাল বুনে গড়ে হয়েছিল 
বিজয়বল্লভ-র কাহিনী। এর ছ’বছর পরে, মারাঠি লেখক নারো, সদশিব রিসবুড় যখন প্রায় একই 
ধরণের কাহিনী লিখলেন,--মঞ্জুঘোযা তখন তার ভূমিকায় তিনি প্রায় গোপীমোহনের উক্তিরই 
প্রতিধ্বনি করলেন- 

“বিবাহ সম্বন্ধে আমাদের দৃষ্টিভঙ্গি এবং আরো অনেক কারণের ফলে হিন্দুর জীবনে দোষ বা 

গুণ কোনোটিই তেমন চিত্তাকর্ষক বলে বোধ হয় না। নভেল লেখার এইটিই সবচেয়ে AW 

অন্তরায়। আমাদের প্রাত্যহিক জীবনের অভিজ্ঞতায় মনোমুগ্ধকর কিছুই নেই তাই কাহিনীক 

চিত্তাকর্ষক করে তুলতে আমাদের বাধ্য হয়েই চমকপ্রদ ঘটনার আমদানি করতে হয় * 

গোগীমোহন বা রিসবুড দুজনের কেউই বড় লেখক নন। সম্ভবত গোপীমোহনের HZ 
রিসবুডের ওপন্যাসিক জীবনেরও ইতি ঘটেছিল এই একটি উপন্যাস লিখেই। কিন্তু যে কথাটা এখানে 
আসল, সেটা হল উনবিংশ শতাব্দীর ভারতীয় উপন্যাসের সাধারণ স্বভাব কেমন হবে তারই মেন 
একটা পূর্বাভাস ছিল গোপীমোহন আর রিসবুডের উচ্চারণে | শতাব্দীর ভারতীয় উপন্যাসের সাধারণ 
স্বভাব কেমন হবে, তারই যেন একটা পূর্বাভাস ছিল গোপীমোহন আর রিসবুডের উচ্চারশে। 
শতাব্দীর অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে ভারতীয় ভাষার বহু লেখক সাহিত্যের এই নবীন শাখাটির পুতি 
আকৃষ্ট হয়েছেন। অতি দ্রুত বেড়েছে ওপন্যাসিক আর তাদের রচিত গ্রন্থের সংখ্যা। এসেছে নতুন 
নতুন বিষয় ঘটনা নির্মাণ আর চরিত্রায়ণে নানা বৈচিত্র্য, স্থানিক রঙের বর্ণবিভব। উপন্যানের 
শিল্পরাপ ক্রমশই হয়েছে আরো পরিণত আরো জটিল। কিন্তু তখনো অধিকাংশ লেখকই অতীত-ক 
বেছে নিয়েছেন কাহিনীর পটভূমিকা হিসেবে, সে অতীত কখনো ধূসর অস্পষ্ট, কখনো বা তা 
নিকট ইতিহাসের অংশ। অবশ্যই ভুলে যাচ্ছি না যে পরাধীনতার বেদনা আর আত্মগ্লানি, সমাজ 
আলোড়িত, আন্দোলিত করত তাদেরও প্রক্ষেপণ ঘটত অতীতাশ্রয়ী উপন্যাসগুলিতে বরং অনেক 
সময়েই লেখকরা রাজরোষ এড়াতে বা বাস্তবতা অক্ষুণ্ন রাখতেও অতীতের আড়াল নিতেন। কিন্তু 
কারণ যাই হোক, অতীতের পটভূমিতে লেখা উপন্যাস মাত্রেই, সেখানে থাকত কল্পনার অনাধ 
বিস্তার, চমকপ্রদ রোমাঞ্চকর ঘটনার ঘনঘটা | আখ্যানের নায়ক কখনো রাণা প্রতাপ কখনো শিবজী 
কখনো বা অন্য কোনো রাজপুত বা মারাঠা বীর; সময়ে সময়ে স্থানীয় সামস্তরাজ যেমন বাংলার 
প্রতাপাদিত্য, মহীশুরের টিপু সুলতান, গুজরাটের করণ বাঘেলো। আবার কখনো বঙ্কিমচন্দ্রের 
INAN ১৮৬৮) উপন্যাসের নায়ক হেমচন্দ্রের মত কাল্পনিক রাজা বা রাজপুরুষ। অপরপক্ষে, 
সাধারণত উচ্চবর্ণজাত, জীবিকাযন্ত্রণাশূন্য বিত্তবান, এবং প্রায়শই শিক্ষিত নরনারী। এক কথায় বলতে 
পারি উনবিংশ শতাব্দীর শেষ মুহূর্তে উৎকল সাহিত্য-এ যখন ধারাবাহিক প্রকাশিত হচ্ছে ছ বাণ 
HIST তখন ভারতীয় সাহিত্যে উপন্যাস একটি প্রতিষ্ঠিত শিক্পরূপ শুধু নয়, সে অর্জন করেছে 
নিজস্ব একটি ধরণ, তৈরী করেছে বিশিষ্ট একটি আখ্যানজগৎ। যে জগতের অধিবাসী মূলত 
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রাজন্যবর্গ বা উচ্চবর্ণের শিক্ষিত ভদ্রলোক আর সমাজের অপর কোটিতে যাদের অবস্থান, 
নিন্নবর্গের সেই দরিদ্র মানুষেরা সেখানে প্রায় অনুপস্থিত এমনকি মধ্যবিত্তের প্রাত্যহিক জীবনের 
চিত্রও সেখানে বিশেষ প্রাধান্য পাচ্ছে না। 

প্রকৃতপক্ষে, যতদূর জানি, উনবিংশ শতাব্দীর ভারতীয় উপন্যাসের অভিজাত, ভদ্রলোক- 
কেন্দ্রীয় আখ্যানজগতে ভিন্ন ধরণের সমস্যা নিয়ে নীচুতলার মানুষ উঠে এসেছিল দুটি মাত্র 
উপন্যাসে--সে দুটিরই ভাষা ইংরেজি। রেভারেন্ড লালবিহারী দে তার উপন্যাস Govinda 
Samanta a Bengal Peasant Life (১৮৭৩) এর নায়ক করেছিলেন চাষীর ছেলে গোবিন্দ 
সামন্তকে। আর তার প্রায় চোদ্দ বছর আগে ১৮৫৯ সালে কেরালা থেকে প্রকাশিত হয়েছিল 
মিসেস কলিন্স নাম্মী ইংরেজি মহিলা রচিত উপন্যাস Slayer Slain! তারও মুখ্য চরিত্র ছিল 
এক খ্ৰীষ্টান ক্ষেতমজুর দলের সর্দার পালোয়া। নিছক সাহিত্যসৃষ্টির তাগিদে হয়ত দুটির কোনোটিই 
লেখা হয়নি। আমরা জানি, লালবিহারী উপন্যাস প্রতিযোগিতায় যোগ দেওয়ার জন্যই গোবিন্দ 
সামন্ত লিখেছিলেন। উত্তরপাড়ার জমিদার জয়কৃষ্ণ মুখোপাধ্যায় আয়োজিত এই প্রতিযোগিতার 
বিষয় ছিল কৃষক বা শ্রমিকের সাংসারিক বা সামাজিক জীবন। আর মিসেস কলিন্সের উদ্দিষ্ট 
পাঠকগোষ্ঠী বোধহয় ছিলেন কেরালার দেশীয় খ্রীষ্টান সমাজ। সিরিয়ান ্বীষ্টানদের তুলনায় 
প্রোটেস্টান্টদের শ্রেষ্ঠত্ব প্রমাণের একটা চেষ্টা দেখি slayer 91810-র কাহিনীতে । তবে এটাও 
ঠিক যে দুটি উপন্যাসই অতিক্রম করে গিয়েছিল তাদের অব্যবহিত উদ্দেশ্য। কৃষজীবনের নানা 
খুঁটিনাটি শুধু নয়, দুটিতেই ধরা ছিল জমিদারের অত্যাচারে চাষীদের দুর্দশা, কখনো বা তাদের 
সমূলে বিনাশের বিবরণ। আবার জমিদার ও কৃষক চরিত্রের যে আদল পরবর্তী ভারতীয় অপন্যাসে 
বার বার দেখা যাবে, তারও একটা প্রাথমিক রূপ প্রকাশ পেয়েছিল গোবিন্দ সামন্ত আর slayer 
slain এর চরিত্রায়ণে। সেদিনের ইংরেজি মুষ্টিমেয় পাঠকগোষ্ঠীর ক'জন উপন্যাসদুটি পড়েছিলেন 
জানি না, কেরালার বাইরে slayer 5181.-র কোনো প্রচার ছিল বলেও শোনা যায়নি। তবে 
আমাদের আলোচনার পক্ষে গোবিন্দ সামস্ত-র একটি বিশেষ গুরুত্ব আছে, সেকথার পরে আসব। 
আপাতত, উল্লেখ করতে চাই গোবিন্দ সামস্ত-র ভূমিকার কথা। লালবিহারী পাঠকদের উদ্দেশ্যে 
লিখেছিলেন যে তীরা যেন এ উপন্যাসে রহস্য রোমাঞ্চ, অদ্ভুত অত্যাশ্চর্য কোনো ঘটনা, এমনকি 
প্রেমের গল্পও আশা না করেন। কারণ অতিপ্রাকৃতের দিনে গেছে। আর বাঙালির জীবনে প্রেম 
মানেই দাম্পত্য প্রেম। এখানে প্রাক-বিবাহ প্রণয়ের কোনো অবকাশ নেই। আর যে ভালোবাসা 
বিবাহ সম্পর্ক বহির্ভূত, তার বর্ণনা করে নিজের কমল কলুষিক করতে চাননি লালবিহারী। ১৮৭৩ 
সালে এই উচ্চারণ, বঙ্কিমচন্দ্রের তখন মাত্র চারটি উপন্যাস প্রকাশিত হয়েছে। তবু অনেকেই 
বলেছেন যে লালবিহারীর এই বাণী আসলে ছিল বঙ্কিমচন্দ্রের উপন্যাসের একটা পরোক্ষ 
সমালোচনা । আমরা দেখতে পাই উপন্যাসের একটা বিশেষ আদর্শ-_বহ্কিমের উপন্যাস থেকে 
ভিন্ন একটি আদর্শ প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করছেন লালবিহারী। সমকালেরই একটি প্রবন্ধে তিনি তারকনাথ 
গঙ্গোপাধ্যায়ের স্বর্ণ তলা (১৮৭৪) কে যথার্থ উপন্যাস আর বঙ্কিমের প্রথম তিনটি উপন্যাসকে 
কাব্য আখণ্ডা দিয়েছিলেন। কিন্তু লালবিহারীর মন্তব্যের কোনো প্রতিক্রিয়াই সমকালের উপন্যাসের 
চোখে পড়ে না। উল্টোপক্ষে ক্রমশই বেড়েছে বঞ্চিমচন্দ্রের প্রতিষ্ঠা ও জনপ্রিয়তা, শুধু বাংলায় নয় 
ভারতের অন্যান্য ভাষাতেও। ১৮৭৬ সাল থেকেই আরম্ভ হয়েছিল তার উপন্যাসের অনুবাদ প্রথম 
ইংরেজিতে তারপর ভারতের অন্যান্য ভাষায়। সেই সঙ্গেই চলেছে তাঁকে অনুকরণ ও অনুসরণের 
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ব্যাপক প্রক্রিয়া। উপন্যাসের অনুবাদের সময় শুধু গ্রন্থনাম নয়, কখনো কখনো স্থানিক বণবিস্তারের 
জন্য বদলানো হচ্ছে নায়ক নায়িকার নাম কখনো বর্জিত হচ্ছে বিশেষ একটি ঘটনা বা বর্ণনা 
এমনকি নিজের উপন্যাসকে AIS রচনার অনুবাদ বলেও চালাবার চেষ্টা করছেন দক্ষিণের 
কোনো কোনো লেখক। শতাব্দী শেষ হবার আগেই বঙ্কিমের উপন্যাস নিয়ে Faw ভাষায় একটি 
পূর্ণাঙ্গ গ্রন্থ রচিত হয়েছে। সবমিলিয়ে বলা যায়, ভারতীয় অপন্যাসের আকাশে সেদিন সবচেয়ে 
উজ্জ্বল নক্ষত্র ছিলেন বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায়। 


তিন 

ফকীরমোহনের দুই পূর্বসুরী উমেশচন্দ্র ও রামশংকরের রচনাতেও ওড়িয়া সমালোচকবৃন্দ বন্ধিমের 
ছায়া লক্ষ্য করেছিলেন। পদ্রমালী-র কাহিনীর সঙ্গে দৃগের্শনন্দিনী (১৮৬৫) আর বিবাসিনী-র সঙ্গে 
আনন্দমঠ (১৮৮২)-র ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্য পেয়েছেন তীরা। ফকীরমোহন কেন এই প্রচলিত ধারা থেকে 
সরে এলেন? যে পথে পেতেন অনেক সহযাত্রী, সে পথে না গিয়ে কেন তিনি বেছে নিলেন 
অপেক্ষাকৃত নির্জন একটি পথ? আশ্রয় করলেন সমকালের পক্ষে অভিনব একটি বিষয়? এমন 
একটি উপন্যাস লিখলেন যেখানে নেই রোমান্টিক প্রণয়ীযুগল, অবিশ্বাস্য সমাপতন বা রোমহর্ষক 
কোনো ঘটনা ? “Phakir Mohan Senapati might have learned how not to write novels 
by his study of Bankim Chandra Chatierjee, the great pioneer of Bengali end 
Indian novel writing.” লিখেছেন সাম্প্রতিক কালের দক্ষিণী সমালোচক বা না সুব্রাহ্মামনিয়ন।৫ 
ফকীরমোহন নিজে অবশ্য এ বিষয়ে কোনো কথাই বলেননি। প্রকৃতপক্ষে এ ব্যাপারেও সমকালের 
অধিকাংশ ওপন্যাসিকের সঙ্গে তার একটা পার্থক্য আছে। বিদেশী সাহিত্যের অভিঘাতে উনবিংশ 
আদর্শ, নীতি বা অনুরূপ বিষয় নিয়ে নানা কথা বলেছেন, কখনো তাদের রচনার ভূমিকায় কখনো 
পৃথক কোনো প্রবন্ধে। এ দলে যেমন গোপীমোহন বা রিসবুডের মতো অপেক্ষাকৃত গৌণ লেখকরা 
আছেন, তেমনি আছেন বঙ্কিমচন্দ্র, হরিনারায়ণ আপ্‌টের মতো FAIA! 

EMF আঠগুগ বা ফকীরমোহনের অন্য কোনো উপন্যাসে কোনো ভূমিকা নেই। অপরপক্ষে, 
নাত্হিত্ষ আত্মচরিত্র-এ যখন নিজের সাহিত্য-পাঠ বা সাহিত্যাদর্শ নিয়ে কোনো কথা বলেন তিনি, 
তখন সেগুলি বয়ন পথ চালিত মন্তব্যের মত সংক্ষিপ্ত, বিচ্ছিন্ন এবং আকস্মিকও শোনায়। কখনো 
মাতৃভাষা ওড়িয়ার উন্নতির জন্য উদ্বিগ্ন ফকীরমোহন লেখেন--“বাংলা ভাষায় একখানা নতুন 
পুস্তক হস্তগত হলে অনেকক্ষণ অবধি সেটা হাতে ধরে উলটে পালটে চতুর্দিক দেখতাম এবং মনে 
মনে ভাবতাম কবে উৎকল ভাষায় এমন একখানি পুস্তক বেরোবে।”৬ (পৃ. ৬২) 

এইরকম আর একটি প্রসঙ্গে তিনি দৃগের্শনন্দিনী (১৮৬৫)-র নামটি মাত্র উল্লেখ করেন। 
রবিনশন ক্রুশো প্রভৃতির সঙ্গে লালবিহারী উপন্যাস “গোবিন্দ সামন্ত’ পড়ার কথা। কিন্তু নিজের 
সাহিত্যাদর্শ বা বইগুলির গুণাগুণ নিয়ে কোনো না কথা-_অবশ্য না বললেও হ মান আঠওঠ-র 
আখ্যানের মধ্যে প্রবেশ করেই সর্তক পাঠকমাত্রেই অনুভব করেন বঙ্কিমের দুটি সামাজিক উপন্যাস 
Rage (১৮৭৩) এবং কৃষ্খকান্তের উইল (১৮৭৮) আর লালবিহারী দে-র উপন্যাস গোবিন্দ 
সামস্ত-র উপস্থিতি | শুনতে পান তাদের প্রত্যক্ষ অপ্রত্যক্ষ প্রতিধ্বনি | কখনো বা প্রতিবাদ। অনুভব 
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করেন পূর্ববর্তী উপন্যাসিকদ্বয়ের বিশেষত বঙ্কিমচন্দ্রের রচনা কখনো ব্যঙ্চ্ছলে কখনো বা পূর্ব 
পাঠ হিসেবে ব্যবহার করছেন ফকীরমোহন। আর এই গ্রহণ, বর্জনের প্রক্রিয়ার মধ্য দিয়ে তিনি 
গড়ে তুলছেন নিজস্ব একটি প্রতিবাদী আখ্যান। 

উপন্যাসের দশম পরিচ্ছেদে ভগিয়ার স্ত্রী শারিয়ার রূপবর্ণনা প্রসঙ্গে কিছুটা আকস্মিকভাবেই 
কাহিনীর কথক বলেন 


পেচার মত নাক সেসব ধরিবেন না। 
যখন শুনিবেন ফলনার জমিদারের 
ফেলিবেন তিনি রূপবান, গুণবান 
দাতা তেমনি দয়ালু ইত্যাদি ইত্যাদি।।” 

সমকালের সাহিত্যে এবং সমাজেও ধনী এবং উচ্চবর্ণের প্রতি যে পক্ষপাত দেখা যেত, এখানে 
তারই একটা পরোক্ষ সমালোচনা করেন ফকীরমোহন, আর রামচন্দ্র মঙ্গরাজের চরিত্র রপায়ণে 
আরো স্পষ্ট আরো প্রত্যক্ষ হয়ে ওঠে তীর প্রতিবাদ। বস্তুত, সমকালের উপন্যাসের প্রচলিত 
আদর্শের প্রতি নানা কটাক্ষ এবং বিদ্রুপোক্তি থাকলেও যে চরিত্র নির্মাণে সবচেয়ে স্পষ্ট এবং প্রত্যক্ষ 
হয়ে উঠেছে ফকীরমোহনের রণনীতি সেটি হল তার উপন্যাসের জমিদার-নায়ক রামচন্দ্র মঙ্গরাজ। 
বঙ্কিমের পূর্বোক্ত দুটি উপন্যাসের নায়ক ও মঙ্গরাজের মতই গ্রামের জমিদার বা হবু জমিদার। কিন্তু 
বঙ্কিমের উপন্যাসের জমিদার চরিত্রের সঙ্গে ফকীরমোহন সৃষ্ট জমিদার চরিত্রের পার্থক্য যেন 
আকাশ আর পৃথিবীর | 

Rage উপনাযসে নায়ক জমিদার নগেন্দ্রনাথের বিস্তারিত বর্ণনা আছে। নগেন্দ্ের “উন্নত 
প্রশস্ত শান্ত ললাট সরল সকরুণ কটাক্ষ তাহার মরালবৎ ঈষৎ বঙ্কিম গ্রীবা এবং অন্যান্য মহাপুরুষ 
লক্ষণ” আছে। আবার কেবল দৈহিক সৌন্দর্যই নয়, নগেন্দ্রের স্রষ্টা আমাদের জানান। 

“জগদীশ্বর তাহাকে সকল সুখের অধিকারী করিয়া পৃথিবীতে পাঠায়াছিলেন। কান্তরূপ, 

অতুল Ai নীরোগ শরীর সর্ব্বব্যাপিনী বিদ্যা সুশীল চরিত্র স্লেহময়ী যতী সাধ্বী স্ত্রী এসকল 

একজনের ভাগ্যে প্রায় ঘটে না। নগেন্দ্রের সকলই ঘটিয়াছিলে। প্রধানপক্ষে নগেন্দ্র নিজ 

চরিত্রগুণে চিরকাল খুনী তিনি সত্যবাদী, অথচ প্রিয়ংবদ, পরোপকারী অথচ ন্যায়নিষ্ঠ, দাতা 

অথচ মিতব্যয়ী স্মেহশীল অথচ কর্তব্য কার্য স্থির সংকল্প।” 
উপন্যাসের প্রতি নায়ক দেবেন্দ্রের চরিব্রগুণের একান্ত অভাব কিন্তু সেও শিক্ষিত, রূপবান উপরন্ত 
সঙ্গীতাদি নানা কলাবিদ্যায় বিশেষ পারদর্শী । কৃষ্ণকাত্তের উইল-এর নায়ক গোবিন্দলালের রূপ বা 
গুণের কোনো বিস্তারিত বর্ণনা নেই, কারণ পূর্ববর্তী উপন্যাসেই বঙ্কিম আদর্শ জমিদারের চরিত্রলক্ষণ 
স্পষ্ট করে দিয়েছেন। আর গোবিন্দলাল যে সকল বিষয়েই নগেন্দ্রের সহোদর তাতে কোনো সন্দেহ 
নেই। ফকীরমোহন মঙ্গরাজের চেহারার কোনো বর্ণনা দেননি, কিন্তু পরিধানে একখানে তেলচিটে 
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মটকার কাপড় কোমরে গেরুয়া রংয়ের গামছা বাঁধা। কীধে বিশাল তালপাতার ছাতি RAE 
মঙ্গরাজের সঙ্গে ACH, দেবেন্দ্র বা গোবিন্দ লালের কোনো মিলই থাকা সম্ভব নয়। এদের সঙ্গে 
তুলনায় বাহান্ন বছর বয়স্ক মঙ্গরাজকে যেন ভিনগ্রহের অধিবাসী মনে হয়। 

আখ্যানের উন্মোচনের সঙ্গে সঙ্গেই আমরা জানতে পারি মঙ্গরাজ ভন্ড, বকধার্মিক। প্রকাশে 
সে তুলসীপাতার জলমাত্র পান করে বছরে চব্বিশটি একাদশী পালন করার ভান করে, এদিবে 
প্রতি একাদশীর সন্ধ্যায় গোপনে সেরখানেক দুই কিছু খই লবাত ও পাঁকাকলা খায়। দ্বাদশীর দিন 
সাতাশ ঘর ব্রাহ্মণ ভোজনের জন্য সে কেবল “দুই নউতি চিড়া” ও “কুড়ি পলগুড়া” আনায় 
ব্রাহ্মণদের পাতে চিড়াগুড় দিয়েই সে উচ্চকণ্ঠে বলে “গৌসাইরা বলুন আর কিছু প্রয়োজন কিনাস 
ঢের জলপান, ঢের গুড় আছে কিন্তু আমি জানি আপনাদের চোখ বড় পেট ছোট আপনাদের পেটে 
আর জায়গা নেই।” নিজের বাগানের সমস্ত আনাজ বিক্রি না হওয়া পর্যন্ত সে হাটে, আর কারে; 
ক্ষেতের তরিতরকারী বিক্রি হতে দেয় না। সকালের দিকে যখন সে ক্ষেত পরিদর্শনে যায় তখন তার 
পিছন পিছন চলে গোবিন্দ পুহান। পুহান ক্ষেত্রের হালচাল বলতে বলতে যায়, আর যায় একজন 
মজুর তার কাধে দুটো জোয়াল। একবার চাষ তদারক করার সময় বাউরী প্রজা শ্যাম গোছাইয়ের 
জমিতে প্রচুর ফলস্ত ধান গাছ দেখামাত্র মঙ্গরাজ তার অর্ধেকের বেশি উপড়ে নিয়ে নিজের না বোয়া 
ক্ষেত্রের দিকে চলে যায়। প্রায় বিনা কারণেই মঙ্গরাজের বাড়ির দাসী (সম্ভবত তার রক্ষিতাও) 
চম্পা পাশের রতনপুর মৌজার জমিদার বাঘসিংহের বাড়ি আর ধানের গোলায় আগুন লাগিয়ে 
আসে। 


অবশ্যই ভূলে যাচ্ছি না যে বঞ্কিমের উপন্যাসের জমিদার নায়করা বয়সে যুবক, হৃদয় 
সমস্যাভারে পীড়িত রোমান্টিক নায়ক বা প্রতিনায়ক। আর রামচন্দ্র মঙ্গরাজ প্রৌঢ় তিন বিবাহিত 
পুত্রের পিতা। কিন্ত কৃষ্ণকাত্তের উইল-এ অন্তত দুজন বয়স্ক জমিদারের কথা আছে। এখানে আছে 
একচল্লিশ বছর বয়স্ক। ছলচাতুরি মামলা বাজিতে দক্ষ ভ্রমরের পিতা মাধবীনাথ। মাধবীনাথের 
অধীনস্থ লাঠিয়ালদের সংখ্যা অনুমান করেই সাধারণ মানুষের হৃদকম্প উপস্থিত হয়। সর্বোপরি 
আছে বৃদ্ধ অহিফেন সেরী বিপত্নীক গোবিন্দলালের জ্যেষ্ঠতাত FRAG AT | এদের দুজনের সঙ্গেই 
বা মঙ্গরাজের সাদৃশ্য কোথায়? কাহিনীর কথক তাকে “বুদ্ধিমান মামলা মোকাদ্দমায় খুব জীহাবাজ” 
বলেন কিন্তু সেই সঙ্গেই এও যোগ করেন যে মঙ্গরাজ” লাঠির নাম শুনিলে ঘর হতে বের হন না!” 
মঙ্গরাজের জমিদারী গোবিন্দপুর মৌজার দোকানে বসে পাশের প্রামের বলরাম মল্ল তাকে আচ্ছা 
করে দুকথা শুনিয়ে দিলেও মঙ্গরাজ নীরব থাকে। আবার তাকে আমরা .কৃষ্ণকান্তের মত সদর 
কাছারিতে একপাশে রাশি রাশি দপ্তরে বীধা টিঠা, খতিয়ান দাখিলা জমা ওয়াশীল থাকা খরচা আর 
অন্যপাশে দন্ডায়মান নায়ের গোমস্তা কারকুন মুহুরি তহসীলদার আমিন পাইক প্রজার মধ্যে গদির 
ওপর মসনদ করে বসে সোনার আলবোলায় অন্বুরি তামাকু সেবন” করতে করতে জমিদারী কার্য 
চালাতে দেখি AT | মঙ্গরাজকে বড় জোর কালে ভদ্র গভীর রাতে কখনো গ্রামের চৌকিদার গোবরা 
জেল বা বাড়ির দাসী চম্পার সঙ্গে গোপন পরামর্শ করতে দেখা যায়। এক কথায় বলতে পারি 
মঙ্গরাজের নগেন্দ্রের মত রূপগুণ নেই। মাধবীনাথের মত লাঠির জোর নেই। কৃষ্ণকান্তের মত 
এলাহী কাছারি বা জমিদারী কুট বুদ্ধি নেই। নেই যে তার একটা কারণ অবশ্য এতিহাসিক। নগেন্দ্ 
আর দেবেন্দ্র পুরুষানুক্রমে জমিদারী ভোগ করে আসছে। উপন্যাসের মধ্যেই নগেন্দ্রের পিতামহের 
সঙ্গে দেবেন্দ্রে পিতামহের শরীকি মামলার কথা আছে। আবার গোবিন্দলালের জমিদারীও তার 
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জৈষ্ঠতাত এবং পিতার উপার্জিত। অপরপক্ষে, ১৮০৪ শ্রীষ্টাব্দে উড়িষ্যা ব্রিটিশের হস্তগত হলেও 
ইংরেজ সরকার প্রথমেই এ রাজ্যে চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের প্রবর্তন করেনি, বরং স্বল্প মেয়াদী ব্যবস্থা 
গ্রহণ করেছিল, ইতিহাসে পড়েছি, ১৮০৪ থেকে ১৮৩৭ AAG এগারোবার ভূমি রাজস্ব সংক্রান্ত 
নানাধরনের নিয়ম চালু করা হয়েছে। ১৮৩৭-র পরে যখন দীর্ঘ মেয়াদী ব্যবস্থা নেওয়া হল, তখনই 
জমিদারবর্গ একটি শ্রেণী হিসেবে প্রতিষ্ঠিত হল। ছ মাণ aided কাহিনীর আখ্যানের আভ্যন্তরীণ 
সাক্ষ্য থেকে জানা যায়) উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম তিন wie উড়িষ্যার জমিদারবর্গ তখনো 
স্বঅবস্থান সম্বন্ধে অনিশ্চিত, ভূম্যধিকারী তখনো উড়িষ্যায় নেই। রামচন্দ্র মঙ্গরাজ এই অনিশ্চিত 
কালের জমিদার। উপরস্ত, উপন্যাসের “ম্বনাম-পুরুষধন্য” নামক দ্বিতীয় অধ্যায়ের আরম্তেই “মঙ্গরাজ 
গরিবের ছেলে ছিলেন। সাত বৎসর বয়সে তিনি অনাথ হইয়া ঘুরিয়া বেড়াইতেন। পয়সার অভাবে 
বাপের শ্রীদ্বশাস্তি হয় নাই। ঘরের চালে খড় পড়ে নাই বলিয়া দেওয়াল ধ্বসিয়া পড়ে!” (পৃ. ৪) 

পরে অবশ্য এই দরিদ্র অনাথ বালকটিই মহাজনে পরিণত হয়েছে। আর মিথ্য খণের দায়ে 
কিনে নিয়েছে অনুপস্থিত এবং মদ্যপ জমিদার শেখ দিলদার মিঞার তালুক ফতেপুর সরযন্ট কিন্তু 
জমিদারে রূপান্তরিত পুরুষানুক্রমিক জমিদারের “আভিজাত্য” ও “কৌলীন্য” কিছুই আয়ত্ত করতে 
পারেনি। 

নগেন্দ্র, গোবিন্দলাল বা কৃষ্ণকান্ত ওরা কেউই রামচন্দ্র মঙ্গরাজের মত অত্যাচারী বা শোধক 
নয়। বঙ্কিম অবশ্য বঙ্গদেশে কৃষক (১৮৭৩) প্রবন্ধে প্রজীপালক ও প্রজাপীড়ক ভালো আর মন্দ দু 
ধরনের জমিদারের কথা লিখেছেন, কমলাকান্তের Tex প্রসঙ্গটি অন্তত ছুঁয়ে গেছেন, কিন্তু তীর 
উপন্যাসে জমিদার আর প্রজার কোনো প্রত্যক্ষ সম্পর্কের কথা পাই না। নগেন্দ্র অবশ্য একবার 
তিনচারি হাজার ‘প্রজা নায়েব গোমস্তার দৌরাস্তের কথা” বলতে এলে তাদের হাঁকিয়ে দিয়েছিল তার 
কারণ অবশ্য এই নয় যে সে প্রজাদের দুঃখ সম্বন্ধে অবহিত AN | পূর্বে সামান্য অপরাধেই নায়েবের 
জরিমানা করেছে ace, কিন্তু এখন সে নিজের অন্তর্থন্বে জর্জরিত। অনুরূপ একটি মানিসক 
পরিবেশে গোবিন্দলাল বন্দরখালি মহাল পরিদর্শনে চলে গিয়েছিল আর কৃষ্ণকান্ত যে দরবার 
সাজিয়ে বসেছিল সে কেবল নিজের বাড়ির ব্যক্তিগত চুরির তদন্ত করতে। লালবিহারী অবশ্য 
গোবিন্দ সামন্ত উপন্যাসে ভালো-মন্দ, উদার-নৃশংস দু'ধরনের জমিদারের ছবিই এঁকেছেন। 
শিখেছেন। তিনি উদার দেশপ্রেমিক, প্রজাদের কাছে দশরথের ছেলে রামের সমতুল্য। অন্যপক্ষে 
কাঞ্চনপুরের জমিদার জয়টাদ রায়চৌধুরী প্রজাদের কাছে যমের মত ভীতিপ্রদ। GAM আর 
মঙ্গরাজের মধ্যে একটা আপাতমিল আছে। জয়টাদও আসলে জমিদার ছিলেন না, বর্তমান 
মহারাজের অধীনে তিনি একজন সামান্য ‘পত্তনি তালুকদার” ছিলেন, অন্যায়ভাবে টাকা সংগ্রহ করেই 
জয়টাদ আজ জমিদার। জয়টাদ “ইংরেজি শিক্ষা পানি, সংস্কৃত একেবারেই জানতেন না বাংলা বিদ্যেও 
কোনোমতে কাজ চালিয়ে দেবার মত ছিল” কিন্তু আকারে প্রকারে এমনকি প্রজাশোবণের ব্যাপারেও 
জয়টাদ রায়চৌধুরীর সমকক্ষতা দাবী করতে পারে না রামচন্দ্র মঙ্গরাজ। জয়টাদের বর্ণনায় প্রথমেই 
তার দৈহিক বিশলতা এবং ভয়ঙ্করত্বের ওপর জোর দেন লালবিহারী। 

“প্রকাণ্ড শরীর তার, বাঙালীরা সচরাচর এতটা লম্বা হয় না, সেই অনুপাতে বপুটিও বিশাল। 

বসেছেন যেন একটা সিংহী থাবা গেড়ে শুয়ে আছে। যে তার কাছে আসত, সবার আগে 
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কামান, বেজায় জোরালো গলা কি তার গমক, রেগে গর্জন করলে মনে হত যেন বাজ 
পড়ছে”? 
জয়ঠাদের নৃশংসতা ও প্রজাপীড়নের বিবরণও তার দৈহিক ভয়ঙ্করত্বের সঙ্গে মানানসই । 
“তীর অত্যাচারের চোটে কত প্রজা সে সর্বস্রান্ত হয়েছিল তার হিসেব কে রাখে যে কোনো 
উপায়ে তিনি বহু গরীব প্রজার লাখেরাজ জমি হাতিয়ে নিয়েছিলেন। এদিকে গোঁড়া হিন্দু 
ওদিকে গরীব বামুনদের ব্রহ্মত্ব গাপ করতে এতটুকু ইতস্ততঃ করতেন না। তিনি ছিলেন তার 
জমিদারীর বিভীষিকা ।”৮ 
এই ভীতিজনক বিরাটত্বের পাশে নেহাহই ক্ষুদ্র, অকিঞ্চিৎকর মনে হয় রামচন্দ্র মঙ্গরাজকে। আসলে, 
রামচন্দ্রের ভন্ডামি, কৃপণতা ও প্রজাগীড়নের বিবরণ দেওয়ার সময়, অধিকাংশ ক্ষেত্রেই ব্যঙ্গের 
আশ্রয় নেন, আখ্যানের কথক, কিন্তু তার বাচন্ভঙ্গী কখনোই জুভেনিল বা সুইফ্টের মত মর্মান্তিক 
হয়ে ওঠেনা। বরং প্রাধান্য পায় সমগ্র বিষয়টির অন্তর্নিহিত হাস্যকর অসংগতি । 
আখ্যানের সর্বত্র অবশ্য এ পদ্ধতি ব্যবহৃত হয়নি। হওয়া সম্ভবও ছিল না। সম্ভব ছিল না 
মঙ্গরাজের সব দুক্র্মের__বিশেষত এই আখ্যানের যেটি প্রধান ঘটনা--ভগিয়া শারিয়ার জমি থেকে 
উৎখাত এবং মৃত্যু--তার লঘুকরণ। ফকীরমোহন মঙ্গরাজের অপরাধের ভার লঘু করেন না বটে, 
কিন্তু এমনভাবে ভগিয়ার জমি এবং গাভী আত্মসাৎ করার ঘটনাটি উপস্থিত করেন, যাতে দুস্কৃতির 
দায়িত্ব অনেকটাই এসে পড়ে চম্পার ওপর। মঙ্গরাজ আর চম্পীর কথোপকথনের যে বিবরণ আছে 
তা মনে হয় বুঝি চম্পার আগ্রহ আর তত্তপরতার ফলেই সংগঠিত হল এই দুষ্কর্ম-_ 
“মঙ্গরাজ--দেখ্‌ চম্পা, শাস্ত্রে আছেঃ মারি অরি ছলে বলে যে কৌশলে তারে শক্র সাধন 
বলে। আমি তো পারলাম না, তুই এর কিছু ফন্দী বার কর, তুই লাগলে সব হবে। দেখ আমি 
তিন বছর ধরে সে তাতীর পিছনে লেগে কিছু করতে পারলাম না, তুই যেই হাত দিলি 
কাজ FOS | 


চম্পা--জমি হোক, ঘর হোক যাই হোক সেই গাইটির জন্যই আমি এত করলাম। গাই তো 

নয় যেন কুনকি হাতি। আজ কাছারির বারান্দায় বেঁধে রেখে এসেছি কাল থেকে বাড়ির 

ভেতরে বাঁধব।” 
আর শারিয়ার সন্দেহজনক মৃত্যু? এখানেও ফকীরমোহন একটি বিশেষ পন্থা অবলম্বন করেন। 
না শোকে দুঃখে বহুদিন অনাহারে থাকার ফলেই তার মৃত্যু হয়েছে এ প্রশ্নের উত্তর দেন না 
ফকীরমোহন। যেমন পূর্বোক্ত পরিবেশে তেমনই এখানেও কাহিনীর কথক অদৃশ্য হন, আর ঘটনাটি 
বিকৃত হয় পুলিশী জেরার মাধ্যমে । সাক্ষীদের বিকৃতিতে পরস্পরবিরোধী উক্তি শরিয়ার মৃত্যুতে 
মঙ্গরাজের ভূমিকা GSS রেখে দেয়। 

আসলে, বঙ্কিম আর লালবিহারী উপন্যাসে যেসব জমিদার চরিত্রের সাক্ষাৎ পাই, তাদের 
প্রধান বৈশিষ্ট্য তাদের বৃহত্ব--তারা সকলেই জীবনের চেয়ে বড়ো larger than life! কেউ বড় 
রূপে, গুণে বিদ্যায় শীলে, আর কারো আধিক্য নৃশংসতায় নি্ঠুরতায় অত্যাচার করার ক্ষমতায়। 
এদের তুলনায় নিতান্তই খর্রকায় রামচন্দ্র মঙ্গরাজ। নগেন্দ্রের মত যেমন তার “মহাপুরুষ লক্ষণ’ 
নেই, তেমনি নেই জয়টাদের উ্রস্বভাব বা দৌর্দগুপ্রতাপ। দুদিকেই সে ন্যুন। সে জমিদার নয় 
জমিদার চরিত্রের ক্যারিকেচার। 
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চার 


জমিদার চরিত্রের যে স্থানু ভাবমূর্তি সমকালীন ভারতীয় উপন্যাস গড়ে উঠেছিল, তাকে ভাওরার 
সচেতন প্রয়াস ছাড়াও ছ মাণ আঠগুষ্ঠ-র চরিত্রায়ণের আরো একটি বৈশিষ্ট্য ছিল। আমরা প্রবন্ধের 
গোড়াতেই আর উল্লেখও করেছি। সমাজের নীচু তলার মানুষদের দেখা গিয়েছিল এই উপন্যাসে 
সম্ভবত ভারতীয় ভাষায় লেখা উপন্যাসে সেই প্রথম। প্রান্তবাসী সেই মানুগুলি কারা? কী তাদের 
স্বরূপ? লক্ষ্য করার বিষয় যে এই উপন্যাসের মুখ্য চরিত্রের আয়ের মূল উৎস মহাজনী কারবার, 
এবং সে যথেষ্ট অত্যাচারী জমিদার হলেও, জমিদারী ব্যবস্থায় যারা সবচেয়ে বেশী শোষিত, প্রবঞ্চিত 
হয়, সেই কৃষককুল এখানে তেমন দৃশ্যমান নয়। বন্কিমের বিষবৃক্ষ উপন্যাস মূলত জমিদার নায়কের 
হৃদয়সমস্যার কাহিনী হলেও, সেখানে অন্তত একটি অনুচ্ছেদে ধরা আছে কৃষকজীবনের ছবি। 
কলকাতা যাবার সময় গঙ্গাবক্ষে ভাসমান নৌকা থেকে “ভালো” জমিদার নগেন্দ্রনাথ দেখছে ‘জলের 
ধারে তীরে তীরে মাঠে মাঠে রাখালেরা CaP চরাইতেছে, কেহ বা বৃক্ষের তলায় বসিয়া গান 
করিতেছে, কেহ বা তামাক খাইতেছে, কেই বা মারামারিহ করিতেছে, কেহ বা ভুজা খাইতেছে। 
কৃষক লাঙ্গল চষিতেছে গরু ঠেজীইতেছে গরুকে মানুষের অধিক করিয়া গলি দিতেছে, FAITHS 
কিছু কিছু ভাগ দিতেছে?” 

আর লালবিহারীর গোবিন্দ সামন্ত তো কৃষকজীবন সংক্রান্ত একটি ম্যানুয়েল বলা যায়__ 
বিদেশী এবং বিদেশীভাবাপন্ন পাঠকদের জ্ঞানার্জনের জন্য রচিত। একটি উদাহরণ 


“মানিক সামত্ত লাগল চালাচ্ছিল। যেরকম লাঙ্গল সাহেবরা তো দেখেনি | এমনকি কলকাতার 

বাবুরা এদিকে তাদের মারাঠা কাল নিয়ে এত দেমাক করেন, ওদিকে নিজের দেশের 

পাড়াগাকে ঘেরা করেন, আর ধানগাছ দেখেননি বলে জীক করেন । অথচ স্বনামধন্য দুই 

কবি হেসিয়েড আর HAA পযন্ত লালের কথা লিখে গেছেন। বাঙালী চাষীদের এই 

লাগল অনেকটা সেকালের গ্রীকরোমন চাষীদের লাঈলের মতো ।?* 
অপরপক্ষে, ছ মাণ HIS উপন্যাসে জমিদার রামচন্দ্র মঙ্গরাজ ছাড়াও আরো অনেকে- ব্রাহ্মণ, 
তাতী, ডোম--এদের মধ্যে অনেকেই কৃষিকর্মের সঙ্গে প্রত্যক্ষভাবে FS | সকলেরই অন্সবিস্তার 
জমি আছে, সকলের অধীনেই রয়েছে ক্ষেতমজুর নিদেনপক্ষে ভাগচাবী। ফকীরমোহন কিন্তু এদের 
কারো সঙ্গে তাদের অধস্তনদের সম্পর্কের স্বরূপ নিয়ে কোনো কথা বলেন না। কেবল, ক্ষেতমজুর 
আর ভাগচাষীদের সঙ্গে মঙ্গরাজের দুর্ব্যবহারের কথাই উল্লেখ করেন। কৃষকদের প্রসঙ্গ এখানে 
আসে কচিৎ কখনো দু'একটি মস্তব্যে। 

কিন্তু কৃষকদের কথা বেশী না বললেও এ আখ্যানে নিন্নবর্গের কোনো কোনো মানুষই 
অগ্রাধিকার পেয়েছে। ‘গ্রামের হালচাল’ নামক নবম অধ্যায়ে আখ্যানের কথক আমাদের জানাচ্ছেন, 
গোবিন্দপুর গ্রামে নানা জাতির লোক বাস করে। কার্যত, অবশ্য ব্রাহ্মণ, তাতী আর ডোম মূলত এই 
তিন জাতির কথাই কাহিনীতে পাই। গোবিন্দপুর গ্রামটি তিনভাগে Roe | এখানে আছে জমিদার 
পাড়া, ব্রাহ্মণ পাড়া, আর তাতীপাড়া। আর গোবিন্দপুরের সামিল-_তীতীপাড়া থেকে চারশ পাঁচশ 
কদমদরে মাঠের মাঝখানে আছে ডোমপাড়া। সাহিত্যে অনেকসময়েই দেখা যায় যে উচ্চবর্গের 
মানুষেরাই পাচ্ছে একটি স্বতন্ত্র ব্যক্তিস্বরূপ আর নিম্নবর্গীয়দের আঁকা আছে একটি অস্পষ্ট যৌথ 
WS | ফকীরমোহন এর বিপরীত পন্থা অবলম্বন করেছেন। ব্রাহ্মণপাড়া পঞ্চাশটি ভাগ, বাপভাইয়ের 
বাহাত্তর ঘরের একটি মিলিত রূপ চিত্রিত করেন তিনি, কেবল একটি মাত্র পরিচ্ছেদে ব্রাহ্মণপাড়ার 
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শিবু পণ্ডিতের অপেক্ষাকৃত বিস্তৃত বর্ণনা দেন। অন্য পক্ষে, তাঁতী বা ডোম পাড়ার যৌথলপ 
বর্ণনার সঙ্গে সঙ্গে ভগিয়া শারিয়া এবং গোবরা জেনাকে দুটি স্বতন্ত্র পরিচ্ছেদে সম্মুখায়িত করেন। 
আসলে, এই উপন্যাসে শুধু জমিদার কৃষক বা ধনী দরিদ্রের বৈষম্য বর্ণিত হয়নি। কারণ 
আখ্যানে ব্রাহ্মণ জমিদার রামচন্দ্র মঙ্গরাজের বিপরীতে যাকে উপস্থিত করা হয় সে দারিদ্রগীতিত 
কোনো কৃষক নয় সে HA তাতী। এই কাহিনীর প্রতিনায়ক। ভগিয়া একই সঙ্গে মঙ্গরাজের 
সবচেয়ে নিকটস্থ এবং সবচেয়ে দূরস্থ চরিত্র। ফকীরমোহন এই চরিত্রটির আর্থিক স্বচ্চলতা এবং 
সামাজিক প্রতিষ্ঠার প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন। মঙ্গরাজের মত প্রচুর ভূসম্পত্তি না থাকলেও 
ভগিয়া তাতীর উত্তরাধিকার সুত্রে পাওয়া উনিশ বিঘা দুই কাঠা জমিটিও স্বর্ণপ্রসূ। উপরন্তু, ভগিয়ার 
আরো একটি সম্পত্তি আছে, যা তাতীপাড়ায় দূলর্ভ। সেটি,হল কন্যাবৎ স্নেহে প্রতিপালিতা দুদ্ধকতী 
গাভী নেত। মঙ্গরাজ যেমন গ্রামের জমিদার ভগিয়াও তেমনি তাতী জাতির প্রধান-_পরমাণিক, 
.তাোতীদের একজন পরামাণিক আছে। সে জাতির মধ্যে প্রধান। পরামাণিককে না ধরিংল 
স্বজাতি কর্ম কিছু চলে না। বিবাহে, পূনর্বিবাহে সে সুপারি দিয়া স্বজাতির সকল লোককে নিমন্ত্রণ 
করিয়া আসে। ...জাতির ওজর আপত্তি। নালিশ ফইরয়াদ পরামাণিকের নিকট আসিলে সে সুপরি 
দিয়া পঞ্চায়েত ডাকায়। সভায় ফুলচন্দন আগে পরমাণিককে দেওয়া হয়। (পৃ. ৩৯)। 
ভগিয়া পরামাণিকের পদ পেয়েছে উত্তারিধকার সূত্রে। মঙ্গরাজের মত সে ভুঁই ফোড় নব। 
তেমনি অন্যান্য লক্ষণেও ভগিয়া মঙ্গরাজের বিপরীতমুখী চরিত্র। মঙ্গরাজ কৃপণ আর ভাগিয়ার ঘুর 
“শ্রাদ্ধমঙ্গলার, নবান্ন ইত্যাদিতে জ্ঞাতি ভাইদের পাত পড়ে, ভিখারি বৈরাগী দুয়ার হইতে ফেরে না।?€ 
মঙ্গরাজ কলহপরায়ণ মামলা মোকদ্দমায় পটু, আর ভগিয়া-শারিয়া কথা কহিতে জানে না, Å 
ঝগড়াবিবাদ হইতে দুয়ারে খিল দিয়া বসিয়া থাকে। মঙ্গরাজ “পবিত্র দাম্পত্য প্রেমের স্বর্গীয় মাধুরী’ 
কাকে বলে জানে না, স্ত্রী সনাতনীর সঙ্গে সে চিরদিন দুর্ব্যবহার করেছে আর ভগিয়া-শারিয়া সম্বন্ধে 
কথক আমাদের জানান ‘পবিত্র দাম্পত্য স্তরে বিশুদ্ধ প্রেম অখণ্ড সন্তোষ, নিরবিচ্ছিন্ন স্বাস্থ্য সরলহর্ম 
প্রভৃতি স্বর্গীয় ভাবের একত্র সমাবেশ যদি আপনি দেখিতে ইচ্ছা করেন তবে আমরা এই গ্রাম্য OVA 
দম্পত্তির নাম করিতে পারি!’ নিজের আত্মীয়স্বজন পরিবারবর্গ কারো সঙ্গেই মঙ্গরাজের স্নেহ বা 
সৌজন্যের সম্্পক নেই। আর গায়েব সকলেই ভগিয়া-শারিয়াকে ভালোবাসে। 
ভালোবাসে? এইখানেই-__এই পর্যন্ত জানার পরই ধন্দ জাগে আমাদের মনে। ভগিয়া শারিয়ার 
তাতীপাড়ায় এই ধরণের অবস্থান, তাহলে পৃষ্ঠারক্ষাহীন মঙ্গরাজ কী করে শুধুমাত্র চম্পা অর 
গোবিন্দের সাহায্যে অধিকার করে ভগিয়ার জমি আর গাই? ঘর ভেঙে দিয়ে নিরাশ্রয়, forest 
করে দেয় OST দম্পতিকে? আর দেড়শ ঘর Shel বিনা আপত্তিতে কোনোরকম প্রতিবাদ At 
করেই মেনে নেয় তাদের প্রিয় পরমাণিকের এই দুর্গশা? তার চেয়েও বড়ো কথা, ভগিয়া-শারিয়া 
যখন নিরাশ্রয় অবস্থায় ‘পিন্ডি না পাওয়া ভূত্যের মতো এর ছাচতলায়, ওর ছাচলতায় ঘুরে বেড়ার” 
তখনো তাদের জাতির কেউ এসে সাহায্যের হাত বাড়িয়ে দেয় না। অথচ গ্রামের লোকবসতির 
বর্ণনার সময় ব্রাহ্মণপাড়ার পারস্পরিক কলহবিবাদের তুলনায় তাতীরা যে অনেক বেশী একবদ্ধ এর 
অন্তর ইঙ্গিত থাকে আখ্যানের মধ্যে | তাহলে, ভগিয়া-শারিয়ার দুরবস্থায় তাতীপাড়ার এই উদাসীনতা 
একী আখ্যান গ্রস্থনায় লেখকের অনধানতা? নাকি এর মধ্যে আছে সচেতন কোনো পরিকল্পন ? 
অথবা ফকীরমোহনের নিজস্ব জীবন-অভিজ্ঞতার পরিচয়? 
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পাচ 


আসলে, সাহিত্যজগতে পুরোপরি প্রবেশের পূর্বে প্রায় আড়াই দশক ধরে ফকীরমোহন সেনাপতি 
(উনবিংশ শতাব্দীর আরো অনেক ভারতীয় সাহিত্যেকের মত) ইংরেজ সরকারের অধীনে 
প্রশাসকের কাজ করেছিলেন। ১৮৭১ থেকে ১৮৯৫ পর্যন্ত দীর্ঘ পঁচিশ বছর উড়িষ্যার বিভিন্ন 
দেশীয় রাজ্যে কখএনা বা ম্যানেজারের কাজ করেছেন ফকীরমোহন। গেছেন এক রাজ্য থেকে 
অপর রাজার রাজত্বে। মৃত্যুর মাত্র এক বৎসর পূর্বে প্রকাশিত আত্মচরিত-এ (আগেই বলেছি) 
সাহিত্যির সত্তার প্রকাশ বিশেষ নেই, এ গ্রন্থ একজন প্রশাসকের আত্মকথা | 

ফকীরমোহন এমন একটা সময়ে নীলগিরি, ঢেঙ্কানল, কেওন-ধর, ডোমপাড়া বা দশপাল্লায় 
গেছেন, যখন রাজা প্রজার সম্পর্কে চিড় ধরেছে কোথাও বা রাজার বিরুদ্ধে ধুমায়িত হয়েছে 
প্রজাদের অসন্তোষ | বস্তুত, যুযুধান দুইদলের মধ্যে আপোষ করার উদ্দেশ্যেই পাঠানো হয়েছেন 
দেওয়ান বা ম্যানেজার ফকীরমোহনকে। তিনি নিজে রাজা প্রজার সম্পর্ককে কি দৃষ্টিতে দেখেছেন? 
আত্মচরিত-এর এক জায়গায় ফকীরমোহন লিখেছেন-- 


“বস্তুত, আমি সর্বদা প্রজাসাধারণের পক্ষপাতী তারাই লোকসমাজের মেরুদন্ড, তাদের 
শুভ-অশুভে দেশের উন্নতি ও অবনতি নির্ভর করে। আর প্রজাশক্তি রাজশক্তিরূপ বৃক্ষের 
শিকড় স্বরূপ। শিকড়ই বৃক্ষের জীবনধারণের একমাত্র অবলম্বন ও সহায়। রাজশক্তির 
উপাশকেরা প্রজাশক্তিকে উপেক্ষা করে রাজা ও প্রজার পরম শক্ত হয়ে দীড়ান।” (পৃ. ১৩৮) 


এসব কথা লেখেন বটে ফকীরমোহন, কিন্তু যখন ডোমপাড়ার সমস্ত প্রজা একজোট হয়ে বিদ্রোহের 
উপক্রম করে, তখন তিনি অনুভব করেন “রাজাসাহেব নিতান্ত সদাশয়, অতি নির্বিরোধী শিক্ষিত 
ব্যক্তি” (পৃ. ১২২) আর রাজাসাহেব ও রাজবংশের উপকার সাধনের নিমিত্র ফকীরমোহন মনপ্রাণ 
সমর্পণ করেন। এরজন্য তিনি প্রজাদের নানাভাবে পীড়ন করেছেন। কখনো তার আদেশে নিতান্ত 
অকারণে কোনো প্রজীকে নির্দয়ভাবে প্রহার করা হয়েছে। কখনো তার আদেশে নিতান্ত অকারণে 
কোনো প্রজাকে নির্দয়ভাবে প্রহার করা হয়েছে। কখনো কূটকৌশল, ধূর্ততা আর বিশ্বাসঘাতকাত 
করে প্রজাদের সংঘবদ্ধতা ভেঙে দিয়েছেন ফকীরমোহন, নিষ্ঠুর, কঠোর হস্তে দমন করেছেন তাদের 
বিদ্রোহ। আর এসব বর্ণনার সময় তার Soars শোনা গেছে নাটকীয় উল্লাস। 

সমকালের কথা জানি না, কিন্তু অপেক্ষাকৃত পরবর্তী কালের সমালোচক ও বিদ্বানদের পক্ষে 
ফকীরমোহনের প্রশাসক-রপ মেনে নেওয়া কঠিন হয়েছে। উড়িয়া সাহিত্যের ইতিহাঁসকার মায়াধর 
মানসিংহ ফকীরমোহনকে “unconscious disciple of machiavelli” আখ্যা দিয়েছেন। সেই 
সঙ্গে অবশ্য ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদীর প্রশাসকের নিপুন কার্যকুশলতার প্রশংসা করেছেন। অন্য এক 
সমালোচক প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন প্রজাদমনের কাহিনীগুলিতে নাটকীয়তা আছে। কিন্তু প্রকৃত 
তথ্যের একান্ত অভাব। তিনি ফকীরমোহনের আত্মচরিতকে তার পঞ্চম উপন্যাস বলেছেন। আমরা 
অবশ্য, সাম্রাজ্য এবং সামস্তবাদের প্রতি যে বিশ্বস্ততার পরিচয় দিয়েছেন ফকীরমোহন, তার যথার্থ 
প্রমাণ বা অপ্রমাণে উৎসাহী নই আমরা জানি, আত্মজীবনী মাত্রেই একধরণের নির্মিতি। সেখানে 
লেখক যতটা আত্মপ্রকাশ করেন, ততটাই আত্মগোপনের প্রয়াস থেকে তার। আমাদের আগ্রহ 
অন্যত্র । ফকীরমোহনের প্রথম উপন্যাসের সঙ্গে তার “পঞ্চম” উপন্যাস মিলিয়ে নিয়ে পড়লে দেখি, 
আত্মচরিত-এ কথক ইংরাজের প্রশংসায় পঞ্চমুখ, আর ছ মাণ আঠগুঠ-র কথক আখ্যানের প্রথ 


উনবিংশ শতাব্দীর একটি ব্যতিক্রমী উপন্যাস 1): 


থেকে শেষ পর্যন্ত ইংরাজের সমালোচনায় সোচ্চার! ইংরেজি শিক্ষা, সাহিত্য, আইন, শিল্পরুচ. 
এক কথায় ইংরেজদের শোষণ এবং সাংস্কৃতিক আধিপত্য বিস্তারের চেষ্টা তিনি শ্লেষাত্মক মস্তবে 
জর্জরিত করেন। সেজন্য এক প্রসঙ্গ থেকে প্রসঙ্গান্তরে যেতেও দ্বিধা করেন না। বস্তুত, উপন্যান৮ 
অনেক প্রশ্নই অনুক্ত থেকে যায়, কিন্তু কাহিনীর প্রথম থেকে শেষ পযন্ত বলবৎ থাকে সাম্রাজ্যবাদের 
সমালোচনা | আত্মচরিত-এ ফকীরমোহন শিক্ষিত মধ্যবিত্ত সম্প্রদায়ের একজন হবার জন্য Tete 
প্রসারের কথা বলেন, আর ছ মাণ আঠগগ-এ সেই সমাজের একজন প্রতিনিধিও উপস্থিত করেন লা ' 
দেশীয় রাজাদের সম্পর্কে একটিও মন্দ কথা নেই ফকীরমোহনের আত্মজীবনীতে বরং অনেকসমর়ই 
আছে তাদের প্রশংসা, এমনকি মিথ্যা প্রশংসা | কিন্তু উপন্যাসের নায়ক হিসেবে তিনি বেছে নিয়েছে 
অনাথ, মাত্র এক পুরুষ জমিদার রামচন্দ্র মঙ্গরাজকে, সম্মুখায়িত করেছেন তাতী দম্পতির 
নিঃসহায়তা। কিন্তু ফকীরমোহন সেনাপতি তো একা নয়। আজ আমরা জানি, উনবিংশ শতাব্দীর 
একটি বিশিষ্ট লক্ষণই ছিল এই CHANTS অবস্থান। বঙ্কিমের মত প্রায় সব সাহিত্যিকই সেদিন ছিলেন 
“Artist in chains” | এই স্ববিরোধের জন্যই ফকীরমোহন হয়ত জমিদারের বিরুদ্ধে গোষ্ঠীজ্ছ 
কোনো প্রতিবাদের কথা ভাবতে পরেন না। মঙ্গরাজের শাস্তি হয় সমাজের বাইরে, জেলখানার 
ছ মাণ আঠগুষ্ঠ-র PAS | তেমন প্রশ্নসঙ্কুল হয়ে ওঠে চম্পার শয়তানি আর তার ভয়ঙ্কর পরিণতি 
চম্পাকে যতটা কালিমালিপ্ত করেন ফকীরমোহন, কিন্তু সেও যে এই সমাজব্যবস্থার একজন শিকার 
একথা আভাসে ইঙ্গিতেও উচ্চারণ করেন না। কিন্তু এইসব অসঙ্গতি, স্ববিরোধ বা সংশয়ে কিছুম্মত 
হাস পায় না ছ মাণ আঠগষ্ঠ-র এতিহাসিক yey | সমকালের উপন্যাসে যখন বর্ণগত কৌলিন্যের 
আধিপত্য, তখন সেই প্রচলিত আখ্যান জগৎ থেকে বেরিয়ে আসার প্রয়াস করেছিলেন একম্মত 
ফকীরমোহন সেনাপতি। উনবিংশ শতাব্দীর ভারতীয় উপন্যাসের ইতিহাসে একটি উজ্জ্বল Goss 
রূপেই চিহ্নিত হয়ে থাকবে তীর প্রথম উপন্যাস ছ মাণ আঠগ্ঠ। 


টাকা ও উৎস নির্দেশ 
১। বাংলা অনুবাদ উনিশ বিঘা দুই কাঠা (অনুবাদক মৈত্রী শুক্ল) একাদেমি ১৯৬৫। 
২। Mayadhar Mansing—‘Fakirmohan Senpati” Sahitya Akademi, 1976 | 
৩। অশোককুমার দে বাংলা উপন্যাসের উৎস সন্ধানে জিজ্ঞাসা, ১৯৭৪, পৃ. ৩৯। 
81 T.W. Clark (Ed.) The Novel in India George Allen & Unwin 1976, p. 90 
৫1 Srihari Nayak (Ed.) Vyaskabi Fakirmohan Senapati (1993) 1 
u ফকীরমোহন সেনাপতি আত্মচরিত্র (অনু মৈত্রী শুক্ল) সাহিত্য অকাদেমি ১৯৭৭। 
৭1 লালবিহারী দে গোবিন্দ সামন্ত (অনু লীলা মজুমদার)! 
৮। পূর্বোক্ত 
৯। পুবোক্ত। 

১০। Mayadhar Mansingh পূর্বোক্ত পৃ. ২৫। 





ভোলানাথ দাস, সীতাহরণ-কাব্য’ ও মাইকেলের অমিত্রাক্ষর ছন্দ 
প্রসূন বর্মন 


“কবিরে পাবে না তাহার জীবনচরিতে' 
ভোলানাথ দাস (১৮৮৫-১৯২৯) আধুনিক অসমিয়া কবিতার অন্যতম প্রাণপুরুষ। অথচ জীবনস্মৃতি 
লিখতে গিয়ে তিনি তার কাব্যচর্চার প্রসঙ্গ এড়িয়ে গেছেন। “মোব জীরন-স্মৃতির টোকা’ আমার 
জীবনস্মৃতির টাকা) শীর্ষক তার আত্মকথাটি মৃত্যুর পর প্রকাশিত হয়েছিল ‘বাঁহী’ পত্রিকায় ১৯২৯ 
সালে অষ্টাদশ বর্ষ, চতুর্থ সংখ্যায়। অতি সংক্ষিপ্ত সে আত্মকথায় জন্ম, শৈশব ও কৈশোরের 
পাশাপাশি ১৮৭৯ খ্রিষ্টাব্দে কলকাতার মেট্রোপলিটান ইন্সটিটিউশনে পড়তে যাওয়ার প্রসঙ্গ 
রয়েছে। উল্লেখ্য, সেবছরই আচার্য প্রফুল্লচন্দ্র রায় (১৮৬১-১৯৪৪) ভর্তি হয়েছিলেন এই শিক্ষা 
প্রতিষ্ঠানে। কিন্তু দুর্ভাগ্য, মায়ের অসুস্থতার দরুন কলকাতা থেকে ভোলানাথকে ফিরে আসতে 
হয়েছিল। ফলে তার আর দ্বিতীয়বার শহর কলকাতায় পড়তে যাওয়া হয়নি। 
অসুস্থতার জন্য শিক্ষকতার চাকরিতে যোগ দিয়েছিলেন। ১৮৮৭ খ্রিষ্টাব্দে সাব-অর্ডিনেট সিভিল 
সার্ভিস পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হয়ে সাব ডেপুটি কালেকটর পদে নিযুক্ত হয়েছিলেন। চাকরিতে ক্রমশ 
পদোন্নতি করে তিনি প্রথম শ্রেণির কর্মচারী হিসেবে অবসর নিয়েছিলেন ১৯১২ সালে। এমনকি 
অবসর জীবনের পরের কথাও আমরা জানতে পারি তার আত্মকথা CAF | 

সমকালে ভোলানাথ ছিলেন গুয়াহাটি শহরের একজন বিশিষ্ট সামাজিক। ১৯১৯ সালে 
রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর (১৮৬১-১৯৪১) গুয়াহাটি এসেছিলেন--উঠেছিলেন নাতজামাই জ্ঞানদাভিরাম 
বরুয়ার (১৮৮০-১৯৫৫) সরকারি বাসভবনে | কবিগুরুর সঙ্গে গুয়াহাটির অসমিয়াভাষী বিদ্বৎ্জনেরা 
সেদিন যে ছবি তুলেছিলেন, সেখানে রবীন্দ্রনাথের বাঁ পাশের আসনটি অলঙ্কৃত করেছিলেন 
ভোলানাথ দাস। 

যাই হোক, ভোলানাথ দাস নিজের লেখকজীবন তথা কবিজীবনের প্রসঙ্গ আড়াল করে 
গেছেন তার সংক্ষিপ্ত আত্মকথায়। কিন্তু কেন? কেন জীবনকাহিনি লিখতে গিয়ে ভোলানাথ নিজের 
- লেখকসন্তাকে ভূলে থাকতে চাইলেন? তিনিও কি তবে বিশ্বাস করতেন, কবিকে তীর জীবনচরিতে 
খুঁজে পাওয়া যায় না? 
শৈশবে ভোলানাথ দাস কবি হওয়ার স্বপ্ন দেখেছিলেন। অন্যত্র তিনি সে কথা অকপটে স্বীকারও 
করেছেন। খুবই সংক্ষিপ্ত তার কবিজীবন। সক্রিয়ভাবে তিনি কাব্যচর্চায় মনোনিবেশ করেছিলেন 
কৈশোর ও যৌবন-বয়সে। ১৮৮১ খ্রিষ্টাব্দে তার প্রথম কবিতার বই বেরিয়েছিল “কবিতা-মালা, 
প্রথম ভাগ” শিরোনামে। এরপর ক্রমশ “কবিতা-মালা, দ্বিতীয় ভাগ’ (১৮৮৩), “িস্তা-তরঙ্গিণী, 
প্রথম ভাগ” (১৮৮৪) ও “চিন্তা-তরঙ্গিণী দ্বিতীয় ভাগ’ (১৮৮৫)। মাত্র পাঁচ বছরের ব্যবধানে চারটি 
কবিতার বই বেরিয়েছিল। 

১৮৭৮-৮০ খ্রিষ্টাব্দে ‘আসাম-বিলাসিনী’ পত্রিকায় ধারাবাহিকভাবে প্রকাশিত হয়েছিল তার 
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কালজয়ী রচনা “সীতাহরণ কাব্য’। অবশ্য তা বই হয়ে প্রকাশিত হয়েছিল পরবর্তীসময়ে, ১৯০২ 
সালে। তার কবিজীবনের এই সংক্ষিপ্ত কালপর্ব মনে করিয়ে দেয় মাইকেল মধুসূদন দত্তের 
(১৮২৪-১৮৭৩) কথা। উল্লেখ্য, কবিজীবনের আদর্শ হিসেবে তিনি মাইকেলকেই অনুসরণ 
করেছিলেন। অসমিয়া কবিতায় মধুকবির অমিত্রাক্ষর ছন্দের প্রয়োগে তিনি ছিলেন অগ্রণী। 
কবি ভোলানাথ দাসের পাঁচটি কবিতা গ্রন্থ ছাড়াও ছিল বেশকিছু অপ্রকাশিত ও অসম্পূর্ণ- 
রচনা। এ রচনাগুলি: “সুভদ্রা-হরণ কাব্য” “আদিপর্ব মহাভারত” (অসম্পূর্ণ) এবং ‘প্রসঙ্গমালা’। 
কালের গর্ভে “সুভদ্রা-হরণ কাব্য” খানি হারিয়ে গেছে। 
ভোলানাথ দাসের প্রতিটি প্রন্থই স্বতন্ত্র, স্বকীয় বৈশিষ্ট্যে উজ্জ্বল। তার রচিত পাঁচটি কবিশ্র 
aes সেসময় অসমের “টেক্সট বুক সমিতি'র আনুকূল্য লাভ করেছিল। “টেক্সট বুক সমিতি” 
সদস্যেরা সপ্রশংস বর্ণনা করেছেন তার কবিতা বইয়ের 
This is a Poetical Reader containing Author’s thoughts on various subjects, 
viz., Dreams, Widow’s cries, Birthplace, Calcutta, Dead body, Exile ০২ 
Rama, Weeping mother, etc. The language is sublime and the style good. 
It has been nicely written and the subjects are carefully selected. We would 
recomend it to be used as text book in higher classes of our schools.” 


উল্লেখ্য, ১৮৮৪ খ্রিষ্টাব্দে লেখা এই শংসাপত্রে যীদের স্বাক্ষর ছিল, তারা সকলেই ছিলেন স্বনামধন্‌ 
বিশিষ্ট সামাজিক। গুণাভিরাম বরুয়া (১৮৩৪-১৮৯৪), ARNG বরুয়া (১৮৫৩-১৯২৩), প্রসন্নকুমার 
সেন এবং নন্দেশ্বর ফুকন--অসমের সামাজিক-রাষ্ট্রনৈতিক জীবনের অন্যতম পুরোধা ব্যক্তিত্ব। 

ভোলনাথা দাস ছিলেন প্রাক্-জোনাকী যুগের কবি। আধুনিক অসমিয়া সাহিত্যে “জোনাকী 
(১৮৮৯) পত্রিকার ভূমিকা অনস্থীকার্য। কলকাতা থেকে প্রকাশিত এই পত্রিকার নামানুসারেই উক্ত 
কালপর্বের নামকরণ করেছেন অসমিয়া সাহিত্যের ইতিহাসকারেরা। আর এই কালপর্বেরই পূর্ববর্তী 
কবিদলের অন্যতম ‘সুকবি’ ভোলানাথ দাস। 

এ কথা অবশ্যই উল্লেখের দাবি রাখে যে ভোলানাথ যেসময় কাব্যচর্চা করেছেন, সে 
কালপর্ব ছিল আধুনিক অসমিয়া কবিতার সৃচনালগ্ন। সেই প্রত্যুষে বাংলা সাহিত্যের প্রভাবকে স্বীকার 
করে নিয়েই তিনি সেবা করে গেছেন অসমিয়া কবিতার। সমকালীন রমাকান্ত চৌধুরী (১৮৪৬- 
১৮৮৯), কমলাকান্ত ভট্টাচার্য (১৮৫৪-১৯৩৬), রত্বেশ্বর মহস্ত (১৮৬৪-১৮৯৩) প্রমুখের ক্ষেত্রেও 
এই একই কথা প্রযোজ্য। 

মাইকেল মধুসুদন দত্তের অগিত্রাক্ষর ছন্দের প্রতি বিশেষ অনুরাগ ছিল ভোলানাথের। তার 
প্রথম ভাগ “কবিতামালাস্ম সে ছন্দ ব্যবহৃত না হলেও দ্বিতীয় ভাগ “কবিতামালা” ও “চিন্তা-তরঙ্গিণী- 
প্রথম ও দ্বিতীয় ভাগে তিনি এ ছন্দের পরীক্ষা-নিরীক্ষা শুরু করেছিলেন। আমরা এ পরীক্ষার 
চূড়ান্ত প্রকাশ পাই “সীতাহরণ-কাব্য” ecg দ্বিতীয় ভাগ “কবিতামালা'র প্রথম কবিতায় পয়ারের 
পাশাপাশি তিনি চেষ্টা করেছেন মাইকেলকে অনুসরণ করার: 

কিবা অপৰূপ ৰূপ হে বায়সপতি। 
তোমাৰ; বসিয়া তুমি wage ভালে 
শোভিছাহা, যেন হায় নন্দৰ নন্দন 
গোপীগণ মনোহাৰী, কদন্বৰ বৃক্ষে।৩ 
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উল্লেখ, কবিতায় ছন্দ ও শব্দ ব্যবহারে ভোলানাথ ছিলেন সচেতন। “বায়সপতি* ‘আমবৃক্ষ’, 
“শোভিছাহা” ‘মনোহাৰী’ প্রভৃতি তৎসম শব্দের প্রয়োগেই স্পষ্ট যে কাব্যচর্চায় তিনি ছিলেন 
মাইকেল অনুসারী। উপরোক্ত কবিতার শিরোনামে সংযোজক অব্যয় ‘ও’-এর ব্যবহার লক্ষণীয়! 
আজকাল অবশ্য অসমিয়া ভাষায় সংযোজক অব্যয় ‘ও’-এর পরিবর্তে ‘আৰু’ ব্যবহৃত হয়। 

“চিন্তা-তরঙ্গিণী, প্রথম ভাগ" প্রকাশিত হয়েছিল ১৮৮৪ খ্িষ্টাব্দে। সংকলনটিতে মোট উনিশটি 
কবিতা রয়েছে। বর্ণনাত্বক ও দেশাত্মবোধক কবিতাই প্রধান। পুরানোতিহাস ও সমকালীন জীবনের 
নানা স্বর উঠে এসেছে, ‘আলেকজাণ্ডাৰ ও দস্যু’, ‘যবনে অসম আক্রমণ কৰাৰ সময়ত কোনো এক 
বীৰ পুৰুষৰ উক্তি’, ‘কলিকতা’, “কেৰাণীবাবু” ‘বিধবা’ ইত্যাদি কবিতায়। কবিতাগুলির মধ্যে দিয়ে 
দুটি বিষয় প্রাধান্য পেয়েছে-স্বদেশানুরাগ ও নীতিজ্ঞান। 

“চিন্তা-তরঙ্গিণী, দ্বিতীয় ভাগ’ চব্বিশটি কবিতার সংকলন। কেমন ছিল কবিতাগুলি? “কাৰাবদ্ধ 
ৰাজপুত্ৰ’, ‘আসামবাসী’ প্রভৃতি কবিতায় স্বদেশানুরাগ ও স্বদেশগ্রীতির ছবি ধরা পড়েছে । আবার 
‘জহনী’, “আসাম বন্ধু'র মতো কবিতা সমকালীন সমাজজীবনের ছবি তুলে ধরতে সক্ষম হয়েছিল। 
সেসময় ‘ভারতী’ পত্রিকার একটি চিত্র দেখে তিনি মুগ্ধ হয়ে লিখেছিলেন: 

‘ভাৰতী’ সম্বাদ পত্রে চিত্রখানি 
দেখিলে তোমাব হে Ales ভাৰতী। 
ক্ষণে হোরে মন শোকাকুল অতি।। 


০০৭০৩ 


বলা জরুরি যে এই কাব্যের-কবিতাগুলি রচনার সময় তিনি বেশ দ্বিধায় ছিলেন। কেননা সেসময় 
তার কবিতাচর্চা নিয়ে একদল তরুণ সাহিত্যিক বিরূপ সমালোচনায় মত্ত ছিলেন। ‘চিন্তা-তরঙ্গিণী, 
দ্বিতীয় ভাগে’র একাধিক কবিতা সেই সাহিত্য যুদ্ধের প্রতিফলন | তরুণদলের আক্রমণের কেন্দ্রবিন্দু 
ছিল ভোলানাথের “বঙলুরা” ভাষা ও ছন্দ এবং অবশ্যই মাইকেল শ্রীতি। লক্ষ্মীনাথ বেজবরুয়া 
(১৮৬৪-১৯৩৮), পদ্মনাথ গোহাঞ্চিবরুয়া (১৮৭১-১৯৪৬) প্রমুখ যে তুচ্ছ-তাচ্ছিল্য করেছিলেন 
তা এজন্যেই। ঠাকুরবাড়ির জামাতা লক্ষ্মীনাথ যে ভাবায় সমালোচনা করেছিলেন: 

যি ছন্দত কবিতাৰে অসমীয়া কবি। 

কলিকতা ছেপি ৰস উলিয়ালে ডুবি।। 

যতনৰ পুৰষ্কাৰ এশ টকা জপ। 

“টেকৃষ্টু বুক কমিটি'য়ে দানিলে স্বজপ t 


উল্লেখ্য, লক্ষ্মীনাথের এ রচনাটি তীর রচনাবলীতে অনুপস্থিত। 
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সেসময় ‘আসাম-বিলাসিনী’ (১৮৭১-১৮৮৩) পত্রিকার পাতাতেও ভোলানাথের কট 

সমালোচনা করা হয়েছিল। অসমিয়া ভাষাকে ‘অশোভন’ করার অভিযোগ, তাকে “মুর্খ বলে 
অভিহিত করা প্রভৃতি বর্ণনায় সিক্ত ছিল সেসব সমালোচনা । ভোলানাথ নিজেই সেসব অভিযোগের 
কথা উল্লেখ করেছেন: 

কি লেখিছে সেই জন 

কৰি ভাষা অশোভন? 

অমিত্র অক্ষৰ ছন্দে কি কৰে ৰচন? 

নোহে পদ্য নোহে গদ্য, 

কিবা লিখে মুর্খে অদ্য, 

অনুকৰি বাঙ্গালাৰ শ্রীমধুসৃদন।৬ 
সমালোচনায় ভোলানাথ বিচলিত হলেও তীর কাব্যচর্চ তিনি চালিয়ে গিয়েছিলেন। কিন্তু দুর্ভাগ্য 
এর অল্প-পরবত্তীসময় থেকে তিনি আর কবিতাচর্চা করেননি। সেসময়ই রচিত “সীতাহরণ-কাব্য 
(১৯০২) প্রকাশের পর থেকে তার আর কোনও কবিতার বই প্রকাশিত হয়নি। অনুজ কি 
সাহিত্যিকদের বিরূপ সমালোচনার জন্যই কি ভোলানাথ কাব্যচর্চা থেকে নিজেকে সরিয়ে নিলেন? 
অসমিয়া সাহিত্যের ইতিহাস এ-বিষয়ে নীরব।' 

উনিশ শতকের শেষার্ধে অসমিয়া সাহিত্যে ‘জোনাকী’ পত্রিকার (১৮৮৯) সূচনা হয়েছিল 

কলকাতা থেকে প্রকাশিত এই পত্রিকার মাধ্যমে একদল তরুণ অসমিয়া সাহিত্যে নতুন যুগের সূচন 
করেছিলেন। এই তরুণ দলের নেতৃত্বে ছিলেন লক্ষ্মীনাথ বেজবরুয়া, চন্দ্রকুমার আগরওয়াল 
(১৮৬৭-১৯৩৭), ADH গোস্বামী (১৮৭২-১১২৮) প্রমুখ। ফলে স্বাভাবিকভাবেই ভোলানাহ 
দাসের মতো প্রাচীনপন্থী কবি অপ্রাসঙ্গিক হয়ে ওঠেন। হয়তো এসব কারণেই কাব্যচর্চা থেবে 
তিনি নিজেকে দূরে সরিয়ে রেখেছিলেন। 


‘সেহি ৰামায়ণৰ গীত গাইবে বাঞ্ছিছোঁ’ 
ভোলানাথ দাসের ‘সীতাহরণ-কাব্য’ রামায়ণ-কাহিনি অনুসারে রচিত। ১৯০২ খ্রিষ্টাব্দে প্রকাশিত 
হলেও এ কাব্যের অধিকাংশ পূর্বেই বেরিয়েছিল “আসাম-বিলাসিনী” পত্রিকায়। ছাত্রাবস্থায় রচিত 
এ আখ্যানের সূচনাতেই তিনি “বঙ্গ কবিকুলমণি’ “‘শ্রীমধুসূদন’কে স্মরণ করেছেন: 

= সেহি ৰামায়ণৰ গীত 

গাইবে বাঞ্চিছো আমি মূঢ় অকিঞ্চন 

অমিত্র-অক্ষৰ ছন্দে, হে মাতঃ বাগদেবি। 

যি ছন্দে গাইলা বহু মধুময় গীত 

তব অনুগ্রহে অতি প্রিয় পুত্র তব 

শ্রীমধুসূদন বঙ্গ কবিকুলমণি। 

অতি দুৰাকাজক্ষা কিন্তু কৰিছোঁ মনত 

হীন আমি, শ্বেতভুজে |” 
অমিত্রাক্ষর ছন্দে, সাত পর্বে রামায়ণ কথার সীতাহরণ-পর্ব তিনি আমাদের শুনিয়েছেন। অবশ্য 
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তার ‘অভিমন্যু বধ’ কাব্যের (১৮৭৫) মধ্যে দিয়ে তিনি অসমিয়া ভাষায় ইংরেজি ব্যাঙ্ক ভার্সের 
অনুসরণ করেছিলেন। পাশাপাশি রমাকান্তের প্রায় সমকালেই ভোলানাথ দাসও এ ছন্দের অন্যতম 
বিশিষ্ট শিল্পী হিসেবে স্বীকৃতি পেয়েছিলেন। 
অমিত্রাক্ষর ছন্দের যে সাধারণ বৈশিষ্ট্য, তা-_ক. যতিস্বাচ্ছন্দ্য, খ. প্রবহমানতা, গ. ছন্দস্পন্দ ও 
ঘ. পঙ্ক্তি-অনুচ্ছেদ। এই বৈশিষ্ট্যগুলি রমাকান্তের ‘অভিমন্যু বধ’ কাব্যের সর্বত্র পরিলক্ষিত হয়নি। 
ভাবযতির ক্ষেত্রে তিনি মূলত যুগ্মমাত্রী অর্থাৎ দুই চার, ছয়, আট ও চোদ্দো মাত্রার প্রতিই বেশি 
মনোযোগী ছিলেন। গতিস্বাচ্ছন্দ্য ও বৈচি-ত্র্য7র অভাবের জন্য রমাকান্তের ছন্দ প্রায়ই প্রবহমানতার 
গৌরববর্জিত। অসমিয়া কাব্য-সাহিত্যে অসিত্রাক্ষর ছন্দের জনক হিসেবে তার নাম স্বীকার্য যদিও 
ভোলানাথই প্রথম এ ছন্দের সম্ভাবনার দিককে উজ্জ্বলতর করে প্রকাশ করতে সক্ষম হয়েছিলেন। 
“সীতাহরণ-পর্কের কাহিনি সাতটি সর্গে বর্ণিত। প্রতিটি সর্গের কাহিনি-সুত্র নিন্নরূপ: 
প্রথম সৰ্গ (‘সূচনা’): গোদাবরী তীরের দণ্ডকারণ্য বা পঞ্চবটী বনে রামের “অপূর্ব ভুবনমোহন’ 
রূপে মুগ্ধ শূর্পনখা। মায়াবলে সুন্দরী রমণীর রূপ ধারণ করে রামকে বিয়ের প্রস্তাব দেয় সে। তার 
এই স্বার্থসিদ্ধিতে অন্তরায় হয়ে দাঁড়ায় সীভা। আবার সীতারও অনুভূতি, “দূৰ হোক পাপমুখী নিলাজী 
SPRAY | এরই মধেও রাক্ষসী-রূপ ধারণ রে সীতাভক্ষণের চেষ্টা করেছে শূর্ণনখা এবং লক্ষ্মণ-দ্বারা 
সে শাস্তি পেয়েছে শোস্তিলা লক্ষণ/কটাক্ষে কাটিয়া কর্ণনাসা ৰাক্ষসীৰ’)। 
দ্বিতীয় সর্গ (‘যুদ্ধ’): এই সর্গে নিজের নাক ও কান কীভাবে কাটা গেল, সেকথা শুনিয়েছে 
শূর্পনখা। দাদাদের কাছে মিথ্যে কথা বলেছে সে : 
ৰমণী স্বভাব_ 
ৰমণীৰ সঙ্গ লাভ বাঞ্চয় ৰমণী 
নদীসঙ্গ নদী যথা_; চলিলোঁ হৰিষে, 
সেহি ৰূপসীৰ পাশে, কৰিবে সম্ভাষ। 


কিনো বিধাতাৰ বিধি। বিনা অপৰাধে, 
অকাৰণে, দাদা, বাণ মাৰি খৰশান 
কৰিলে দুদ্দশা হেন নিৰ্ম্মম মানরে।৯ 
শূর্ণনখার বিপত্তির কথা শুনে খর-দুষণ রাম-লক্ষ্মণের সঙ্গে লড়াই করতে গিয়ে যুদ্ধে নিহত হয়েছে। 
তৃতীয় সৰ্গ (‘বাৰ্ত্তা’): লঙ্কাপুরীতে খর-দুষণের মৃত্যু-সংবাদ ও সীতার রূপ-বর্ণনা এই সর্গের 
অন্যতম মুখ্য বিষয়। রাবণের কাছে শূৰ্পনখা জানিয়েছে যে রূপবতী সীতাকে রাবণের জন্য ধরে 
আনতে গিয়েই তার এই বিপত্তি হয়েছে। এ খবর শুনে রাবণ সীতাহরণের সিদ্ধান্ত নিয়েছেন। 
চতুর্থ সর্গ (“মাৰীচ মন্ত্ৰণা’): মারীচের সঙ্গে মন্ত্রণা। রাবণ রীতিমতো “মস্তক ছেদনের’ হুমকি 
দিয়ে মারীচকে মায়ামৃগ রূপ ধরতে বাধ্য করেছে। 
পঞ্চম সর্গ (আন্দোলন): শৃর্ণনখার নাক-কান কাটা প্রসঙ্গে লঙ্কায় রাক্ষসদের মধ্যে নানা লঘু 
কথার বর্ণনা এ সর্গে প্রাধান্য পেয়েছে। মহিলাদের মধ্যে কেউ-বা “দানবী” শূর্পনখার প্রতি সহৃদয়, 
আবার কেউ নিছক ঠাট্টা-মস্করায় মেতেছে। এসব কথা-বার্তার পাশাপাশি কবি-কল্পনায় ধরা 
পড়েছে ‘গাইলা বালিকা দল’: 
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“নাক কাটা, কাণ কাটা শূৰ্পনখা বাই, 
দেখি ধাতু যায়” — হর্ষে গাইলা বালক, 
“অনঙ্গ মোহন ৰূপ ধৰে দুই ভাই।”১০ 
ae সর্গ (‘দেব-মন্ত্রণা’): সীতাহরণ প্রসঙ্গে মায়া, আশা ও সরস্বতীর প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা। দেবতার 
সরস্বতীকে সীতার কণ্ঠে স্থিত হওয়ার নির্দেশ কাব্যে নতুনত্ব আনতে সাহায্য করেছে। 
সপ্তম সর্গ (‘হরণ’): মারীচের মায়ামৃগ রূপ-ধারণ ও জানকীর জন্য সেই মৃগ ধরতে FIT 
যাত্রা। এরপর পর্ণ-কুটিরের চারদিকে লক্ষ্মণ “শবাণগ্রে অঙ্কিলা ৰেখা”। সীতাকে সেই রেখা-গণ্ডিন্ 
ভিতরে রেখে লক্ষ্মণ ভ্রাতা রামের সন্ধানে গেলেন। এদিকে সীতাহরণ কার্য সম্পন্ন হল-_ 
‘লঙ্কাৰ বারণে/হরিলে জানকী?। 
মাইকেল মধুসূদন দত্ত রামায়ণ-কাহিনির বহির্ভূত বেশ কিছু ঘটনাকে “মেঘনাদবধ কাব্যে" প্রকাশ 
করেছেন। বঙ্গকবির এই পথ অনুসরণ করেই ভোলানাথ দাস রামায়ণের বাইরের অনেক বিষয়ই 
উপস্থাপন করেছেন তার কাব্যে। যেমন- শূর্পনখার আগমনে রাম সীতাকে পরিহাস করছেন? 
বলছেন: 
কি বোলা সতি! সপত্নী হুইবে, 
বাঞ্ছে বালা তব সহ। দিয়া অনুমতি !১১ 
দ্বিতীয় সর্গে রয়েছে যে শূর্পনখার স্বামীর মৃত্যুর পর লঙ্কাপুরীতে রাবণ তাকে স্থান দিয়েছে? 
কিন্ত সেখানে অনবরত মন্দোদরী, প্রমীলা প্রমুখের সঙ্গে বিবাদ লেগেই থাকত তার। তাই রাবণ 
তাকে পঞ্চবটী বনে স্বেচ্ছা-বিহারের স্বাধীনতা দিয়েছে__এসব প্রসঙ্গের বর্ণণা করে ইনিয়ে-বিনিন্লে 
বলার কথা মূল রামায়ণে নেই। তৃতীয় সর্গে লঙ্কাপুরীর বর্ণড়া ও রাবণের রত্ব-সিংহাসনের দুপাশে 
হাতে চামর নিয়ে থাকা ‘ৰূপৱতী দুটা নিত্য যৌবনা যুবতী’ৰ প্রসঙ্গ ভোলানাথের নিজস্ব কল্পনা। বলদ 
বাহুল্য, এসব কাল্পনিক ঘটনার উপস্থানায় কবি ভোলানাথ সর্বত্র সফলতা পাননি। এক্ষেত্রে পঞ্চ 
সর্গে শূর্পনখার নাসাকর্ণ-ছেদন নিয়ে লঙ্কায় নানা লঘু আলোচনার প্রসঙ্গটি উল্লেখ করা যেভে 
পারে। এ প্রসঙ্গটি কাব্যে বৈচিত্রের সৃষ্টি করলেও মূল ঘটনার সঙ্গে সার্থক রূপে মিলে যেভে 
পারেনি। 
মাইকেল যেখানে পুরোমাত্রায় সফল--দেবতা নয়, মানুষ হিসেবে তিনি দেখতে চেয়েছেন 
সকলকে। সংস্কারহীন আধুনিক মনন ছিল তার। সেজন্যেই তিনি বলতে পেরেছেন ‘the glorious 
son of Ravana, a noble fellow’ | উলটো দিকে ভোলানাথ আধুনিকতা, নবজাগরণের ভাবনার 
BIAS হলেও সংস্কারের বন্ধনে বাঁধা পড়েছিলেন। ফলে তীর চরিত্র রামায়ণ-কাহিনির আদল থেকে 
বেরিয়ে আসতে পারেনি। 
মাইকেলের রামচন্দ্র বাল্মীকি রামায়ণের রামচন্দ্রের মতো সর্বজন শ্রদ্ধেয় নন। বরং চিন্তা-ভয়- 
হিংসা-প্রতিহিংসার মতো মানবিক দুর্বলতা নিয়েই তিনি মানুষ উলটো দিকে ভে:লানাথের রামচন্দ 
ধীর, স্থির এবং অবশ্যই বীর। রামায়ণের রামচন্দ্রের সঙ্গে তার মিল রয়েছে। অবশ্য কৌতুক প্রিয়তান্ন 
ভোলানাথের রামচন্দ্র স্বতন্ত্রতার দাবি করতে পারে। আবার সীতা চরিত্রটিও লাজুক ও “জনমদুখিনী' 
"এরই সঙ্গে “পতি-প্রাণা'ও: 
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ৰাক্ষস! তঙ্জনে তোৰ নভৰে জানকী 
নুভুলে স্নেহৰ বাক্যে যত প্রলোভনে 
জানিবি নিশ্চয়, পাপি, পতি-প্রাণা সীতা। 


মূঢ় কিয় অকাৰণ 
ডুবাবি কনক লঙ্কা, ডুবিবি আপুনি?”২ 
পাশাপাশি, লক্ষ্মণ চরিত্রটিও free হয়ে প্রকাশিত হয়েছে। 
মধুসুদনের রাবণ যেখানে ট্র্যাজিক নায়ক হয়ে উঠেছে, সেখানে ভোলানাথের রাবণের মধ্যে 
বীরোচিত কার্য কমই লক্ষ করা যায়। তীর কাব্যের রাবণ লম্পট, কামুক ও ভীরু। এই ভীরুতার 
দৃষ্টান্ত কাব্যে প্রচুর: 
স্তম্ভিত অস্তৰে 
গুণিলা, “এতেক বল ধৰয় ৰাঘৱ! 
নোহেতো সামান্য নৰ। বংশ ৰাক্ষসৰ 
অস্তিলে সমূলে এই দণ্ডক অৰণ্যে! 
কি সাহে জোকাবৌ হেন অতুল প্রতাপী 
সমৰ-কুশল বীৰ বিষ্ণু অবতাৰ 
ৰঘুপতি?... 
নাচাহৌ জানকী; পৰ ৰমণী হৰণে 
l নাহি কাম; চলি যাওঁ ঘুৰি লঙ্কাপুৰে।”১৩ 
রাবণের এই দুর্বলতর বর্ণনা, মাইকেলের তো নয়ই, মূল রামায়ণেও অনুপস্থিত। 
কাহিনি বর্ণনায় মধুসূদন কৃত্তিবাসী রামায়ণের অনুসরণ করেছিলেন। কিন্তু ভোলানাথ উল্লেখ 
করেননি তিনি কোন রামায়ণ থেকে কাহিনির আধার নির্বাচন করেছিলেন। এ কথা ঠিক যে কাহিনি 
বা চরিত্রের বর্ণনায় মধুসূদনকে তিনি অনুসরণ করেননি। তার মনন তাকে পূর্বাপর প্রচলিত 
সংস্কারের বিরুদ্ধাচরণে বাধা দিয়েছে। তবে তিনি ছন্দের ক্ষেত্রে মাইকেলকে অনুসরণ করার প্রয়াস 
করেছেন, এ কথা নিঃসন্দেহে বলতে পারি। 
কাহিনি ও চরিত্রে মধুসূদনের অনুসরণ না করলেও রূপক, উপমা ইত্যাদি প্রয়োগে ভোলানাথ 
ছিলেন মাইকেলের অনুগামী । রাবণের বর্ণনায় মধুসূদন ছিলেন সংযমী। তার রাবণ : 
কনক-আসনে বসে দশাননবলী-- 
হেমকুট হৈমশিরে শূঙ্গবর যথা 
তেজঃপুঞ্জ”8 
অন্যদিকে, ভোলানাথ রাবণের বর্ণনা দিচ্ছেন: 
ৰম্য সভাগৃহে হেন, মহা পয়োভৰে, 
বিশ্বজয়ী বিশ্বশ্রবা-নন্দন আনন্দে 
বসি উচ্চ সিংহাসনে, মুকুট-মণ্ডিত 
দশ শিৰ উচ্চ কৰি,_মণি বিভূষিত 
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দশা ফণা উচ্চ কৰি যেন ele, 
আলোচিছে ৰাজ কার্য্য।১৫ 
উপমা ব্যবহারে মধুসূদন যেখানে কুশলী ও সার্থক, সেখানে ছাত্রকালে লেখা ভোলানাথের “দশ 
ফণা'র বিষয়টিও কিন্তু কম উজ্জ্বল নয়। সাধারণের পরিচিত বিষয়কে তিনি উপমা হিসেবে ব্যবহর 
করেছেন। দশ ফণা বিশিষ্ট ভূজঙ্গের সঙ্গে দশাননের তুলনা তারই ইঙ্গিত বহন করছে। 
ভোলনাথ অনুপ্রাসের প্রতি আসক্ত ছিলেন। বিভিন্ন অনুপ্রাসের প্রয়োগ তার রচনায় ATE | 
দৃষ্টান্ত: 
ক. 
wee মলিন মুখ নীৰদ নীৰব, 
দিনমণি দীন প্রায়, অনল সমল, 
মৃত্যুপতি মৃত যেন, Rag বকণ১৬ 
(বৃত্তানুপ্রাস) 


অন্য ভাই কুম্ভকৰ্ণ, সুবর্ণ শয্যাত 

নিখৰী শিখৰ সম, আছয় নিদ্ৰিত 

লঙ্কাত, শঙ্কাত যাৰ fart শঙ্কিত।১৭ 
(ছেকানুপ্রাস) 


আৰাধিলা সতী সতীপদান্থুজে।১৮ 
(লাটানুপ্রাস) 
যমক, বক্রোক্তি, শ্লেষ প্রভৃতি শব্দালঙ্কারের ব্যবহারে ভোলনাথ ছিলেন সাবলীল। সুকুমার সেন 
(১৯০০-১৯৯২) দাবি করেছেন যে উৎপ্রেক্ষাই মাইকেলের প্রধান অলঙ্কার। ভোলনাথ দাসের 
কাব্যেও উৎপ্রেক্ষার ব্যবহার স্বাভাবিকভাবেই এসেছে: 
বহে সুন্দৰ সমীৰ 
বৃক্ষে বৃক্ষে তৃণে তৃণে বনৰ দেৱীক, 
চামৰ ব্যজন যেন কৰয় RTT 
সংস্কৃত তথা তৎসম শব্দাবলী ও নাম ধাতুর বহুল প্রয়োগের ক্ষেত্রে তিনি মধুসূদনের বরা 
প্রভাবান্বিত ছিলেন। অমিত্রাক্ষর ছন্দের প্রয়োগেও তিনি মাইকেলের শরণাপন্ন ছিলেন। অমিত্রা্গর 
ছন্দের অন্যতম CABS হল ভাবযতির বিন্যাস। বর্ণনাত্মক, নাটকীয় ও কাব্যিক ভাব প্রকাশে 
অমিত্রাক্ষরের সার্থক প্রকাশ ঘটিয়েছেন মাইকেল মধুসূদন দত্ত। ভোলানাথ তীর কাব্যে সাধারণত 
পঙ্ক্তির দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থ, ষষ্ঠ, অষ্টম, এমনকি নবম মাত্রাতেও ভাবযতি বিন্যস্ত করেছেন। 
(চিহ্নসূত্র: ছন্দযতি:।, ভাবযতি: *) 
দ্বিতীয় মাত্রায় ভাবযতি: 
খোপাত শোভিল ফুল; কর্ণমূলে ঝুলে 
ফুল; *হাতে ফুল মালা; ফলময় দেহ২০ 
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চতুর্থ মাত্রায় ভাবযতি: 
কোমালাঙ্গী হেমপ্রভা। ৰমণী-ৰতন 
সঙ্গে তব; *কিবা হোরে। কবচ BA 
ষষ্ঠ মাত্রায় ভাবযতি: 
হেন অসম্ভব কথা। কহিয়া নারদ। 
ভূলালে তোমাক।*২১ 
দেখা যাচ্ছে, ভাবযতির বৈচিত্র্য প্রদানে ভোলনাথ দাস অনেকাংশেই সার্থক হয়েছেন। এই যতি 
স্বাচ্ছন্দ্য তার অমিত্রাক্ষর ছন্দৌবন্ধে প্রবহমানতাকেই প্রতিষ্ঠিত করেছে। 
ছন্দস্পন্দ সৃষ্টিতে ভোলানাথ মাইকেলের অনুসরণে তৎসম শব্দাবলীর সাহায্যে যুক্তাক্ষরের 
ধ্বনি সংঘাতে অমিত্রাক্ষরের ছন্দশক্তিকে প্রকাশ করেছেন। দ্বিতীয় সর্গে পাই: 
উড়িল কলম্ববাজি ত্যাজি ৰাঘবৰ 
কামুক কালাগ্ি বর্ষি আলোকি চৌদিক; 
ভেদিলে উর্জৰি দেহ যুযুৎসু চমূৰ। 


যথা তীক্ষন অস্ত্রে ছিন্ন বস্তা তকশ্রেণী২৩ 
রূপে গড়ে তুলতে। হয়তো সেজন্যেই এই ধ্বনিগৌরব। 
পঙ্ক্তি-অনুচ্ছেদ অমিত্রাক্ষর ছন্দের অন্যতম বৈশিষ্ট্য। ভোলনাথ তার কাব্যে পঙ্ক্তি- 
অনুচ্ছেদ রচনায় বিশেষ সতর্কতা অবলম্বন করেছিলেন। তীর রচনায় ACLS অনুচ্ছেদের নমুনা: 
মায়াবলে মৃগাবৃপ ধৰিলা মাৰীচ; 
সুপ্রসন্না মায়াদেবী কৰিলা সহায়; 
ৰচিলা মৃগৰ দেহ আপুনি স্বকৰে 
কৰিয়া বিচিত্ৰ অতি চিত্ৰিত শৰীৰ 
কৰিছে কজ্জল ৰেখা; কোমল নিটোল 
অবয়ব; শিৰে যেন fate প্ৰস্তৰ 
বহুমূল্য, শৃঙ্গৰূপে হ’ল সুশোভিত ২৪ 
পঙ্ক্তি-অনুচ্ছেদে যতি সুর-সঙ্গতি তথা এক্য-স্থানে সাহায্য করে। ওপরোক্ত দৃষ্টান্তে ভাবসমগ্রতার 
উদ্ভাবন মারীচকে কেন্দ্র করে গড়ে উঠেছে। রাবণের নির্দেশ ও মায়াদেবীর সাহায্যে মারীচ স্বর্ণমৃগে 
রূপান্তরিত হয়েছে। এই বর্ণনা তথা সুর-সঙ্গতি পঙ্ক্তি-অনুচ্ছেদের গঠননৈপুণ্যকেই প্রমাণ করেছে। 
তবুও বলা জরুরি, মধুসূদন অমিত্রাক্ষরের উদাত্ত-অনুদাত্ত ধবনিতরঙ্গের বৈচিত্র্য ও সমতা তথা 
অপূর্ব বাগৃবৈভব প্রকাশে যে সাফল্য দেখিয়েছেন, ভোলানাথের কাব্যে তা প্রায়ই অনুপস্থিত। 
আসলে কুড়ি বছরের তরুণ ভোলনাথ মহাকাব্যের ভাবগত ও রূপগত আর্দশের প্রতি কতখানি 
আগ্রহী ছিলেন, তা নিয়ে আমাদের সংশয় রয়েছে। 
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উপসংহার 
মাইকেলের অনুসরণে বাংলা কাব্য-সাহিত্যে নতুন মাত্রা যোগ করেছিলেন হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যয় 
(১৮৩৮-১৯০৩), নবীনচন্দ্র সেন (১৮৪৭-১৯০৯) প্রমুখ। তাদের মতো ভোলনাথও মাইকেলের 
সাহিত্যকে গ্রহণ করেছেন, তবে তা অসমিয়া ভাষায়। শুধু তাই নয়, সমকালীন হেমচন্দ্ 
বন্দ্যোপাধ্যায়ের রচনাও তীকে আকৃষ্ট করেছিল। “চিস্তা-তরঙ্গিণী” কাব্যগ্রন্থের নামকরণে হেমচন্দ্রের 
প্রভাব সুস্পষ্ট। এমনকি, পঙ্ক্তি রচনাতেও হেমচন্দ্রের অনুসরণ লক্ষণীয় : 
হে আসামবাসি। মিনতি আমাৰ, 
নয়ন উন্মিলি দেখা একবাৰ; 
দেখা একবাৰ নয়ন মেলি।২৫ 
তুলনীয়, হেমচন্দ্রের “ভারতসঙ্গীত” কবিতাটির কিছু পঙ্ক্তি: 
ক. 
আর ঘুমাইও না দেখ চক্ষু মেলি, 
দেখ দেখ চেয়ে অবনী মণ্ডলী,** 
খ. 
ভারত শুধুই ঘুমায়ে রয়২* 
. বলা বাহুল্য, এই ধরনের পরোক্ষ প্রভাবের মাধ্যমে উনিশ শতকীয় বাংলা কবিতার ভিন্ন এক ক্ষেত্র 
প্রকাশিত হয়েছে। বিশেষ করে, অসমিয়া বা ওড়িয়ার মতো প্রতিবেশী সাহিত্যে বাংলার প্রভাব ল 
গ্রহণ কীভাবে হয়েছে, তার প্রাসঙ্গিক আলোচনা অত্যন্ত জরুরি বলে মনে করি। 


তথ্যসূত্ৰ 
১. মতান্তরে ১৮৯২ খ্রিষ্টাব্দে জীবনকৃষ্ণ চৌধুরীর ‘আধুনিক অসমীয়া সাহিত্যে বাঙলার প্রভাব’ গ্রন্থে 
এ তথ্য রয়েছে। বইটির প্রকাশক “বিশ্বভারতী গবেষণা প্রকাশন বিভাগ’ (১৯৯০)। 


২. অতুলচন্দ্ৰ বরুয়া সম্পাদিত ‘ভোলানাথ দাস রচনাবলী’, অসম প্রকাশন পরিষদ, গুয়াহাটি, অসম, 
১৯৭৭, পৃ. 8841 

৩. পূর্বোক্ত, ‘কাউর ও শিয়াল’, পৃ. vol 

৪. পূর্বোক্ত, ‘ভারতী’, পৃ. ১৫৯। 

৫. উদ্ধৃত, জীবনকৃষ্ণ চৌধুরী, পূর্বোক্ত, পৃ. ৬২। 

৬. পূর্বোক্ত, ‘ইটো সিটো’ পৃ. ১৬০। 

৭. সত্যেন্দ্রনাথ শর্মা, ‘অসমীয়া সাহিত্যর রূপরেখা” চন্দ্র প্রকাশ, গুয়াহাটি, অসম, ২০০৩। 

৮. অতুলচন্দ্ৰ বরুয়া সম্পাদিত, পূর্বোক্ত, ‘সীতাহরণ কাব্য” প্রথম সর্গ, পৃ. ২১৫। 

৯. পূর্বোক্ত, পৃ. ২৪১। 

১০. পূর্বোক্ত, পৃ. ৩১৪। 

১১. পূর্বোক্ত, পৃ. ২৩১। 

১২. পূর্বোক্ত, পৃ. ৩৬০-১। 
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. পূর্বোক্ত, পৃ. ৩৪৩-৪। 

. মাইকেল মধুসূদন দত্ত, “মেঘনাদবধ কাব্য”, মডার্ণ বুক এজনি প্র. লি. কলকাতা, ১৯৯৫, পৃ. ১। 
. অতুলচন্দ্ৰ IFA, পূর্বোক্ত, পৃ. ২৭৩। 

১ পূর্বেক্তি, পৃ. ৩২৬। 

, পূর্বোক্ত, পৃ. ২৪৩। 


পূর্বোক্ত, পৃ. ২৭৮। 


. পূর্বোক্ত, পৃ. ২১৯। 
. পূর্বোক্ত, পৃ. ২২৬। 
পূর্বোক্ত, পৃ. 900] 
. পূর্বোক্ত, পৃ. ৩৩৮। 
, পূর্বোক্ত, পৃ. ২৬৪। 


, পূর্বোক্ত, পৃ. ৩৪৬-৭। 

. পূর্বোক্ত, পৃ. sve 

. হেমচন্দ্ৰ বন্দ্যোপাধ্যায়, ‘কবিতাবলী’, প্রথম ভাগ, বিপিনবিহারী রায়, রায় যন্ত্র, কলকাতা, co 
১৮৮১, পৃ. 3801 


. পূর্বোক্ত, পৃ. ১৪১। 
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সম্ভবতঃ সিপাহী বিদ্রোহের কাল থেকে ভারতীয় দেশাত্মবোধের কবিতা একটা দুটো করে দেখা 
দিতে থাকে। ঝাঁসির রাণী, কুলাওয়ার সিং প্রভৃতি বীরদের শ্বেতাঙ্গ বিরোধী শৌর্যের পরিচয় মেল 
শোক কবির কবিতায় — 
“কী সাহসের সঙ্গে মরদের মতো লড়ল সে 
ঝাঁসির রাণী 
বৃষ্টি হচ্ছিল নরকে পাঠাবার আগুন 
মরদের মতো লড়ল ঝীসির রাণী, 
কি সাহস, কেমন চমৎকার লড়ল OF 
রাজস্থানের শেষ চারণ কবি সূর্যমল মিত্র রাজপুতদের সাহস জাগাবার জন্য রচনা করলেন “বীর 
সৎসই”-- 
সিংহরা হারিয়েছে ভালোবাসা 
বিপদে বিস্মরণে 
সিংহকে ডেকো না, ও ঠাকুর, বরং 
চাও পরিচিতের সহায়তা-_ 
শুধু ডাকো তাদের, যারা থাবায় কাবু করে হাতি, 
তারাই যোগ্য, ভীরুরা নয়! 
অনেকের ধারণা ইংরেজ শাসনই স্বদেশ প্রেমের কবিতার প্রেরণা । তা যে নয়, সূর্যমল মিশ্রের শোক 
কবিতা সে প্রমাণ দেয়। নানা ভাষায় রচিত হল সিপাহী বিদ্রোহের বীরদের নিয়ে কবিতা। ভ্রাত্ 
একটু পরের কবি শঙ্করদল সামায়ুর ব্রিটিশ বিরোধী সংগ্রামের ডাক দিলেম। তিনি ব্রিটিশ তাবেদান্র 
ভারতীয় রাজন্যবর্গকে তিরস্কার করলেন কবিতায়। অযোধ্যার কবি শেখ ইমাম বক্স ae 
লেখেন__ 
এই দেশে 
শরীরের মধ্যে রয়েছে আত্মা 
যাকে বন্দী করে রেখেছে বৃটিশ 
সিপাহী বিদ্রোহের পর ১৮৬৩তে প্রকাশিত হল চল্লিশটি উর্দু কবিতার সংকলন--“দিল্লী বিলাশ। 
তাতে দিল্লী লুঠ ও ধ্বংস দেখে কবির বেদনা ও ক্রোধ প্রকাশিত। তবে কয়েকটি কবিতায় অহে 
বৃটিশ আনুগত্য | ১৮৫৮তে প্রকাশিত রঙ্গলাল বন্দ্যোপাধ্যায়ের ‘পদ্মিনী উপাখ্যান” রাজপুত শৌয ও 
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আত্মোৎসর্গের কাব্য হলেও জনৈক রাজপুত রাজের মুখে হিন্দু শৌর্ষের জয়গান, দাসত্বের বিড়ম্বনার 
কথা আছে। 'স্বাধীনতা-হীনতায় কে বাঁচিতে চায় হে,/কে বাঁচিতে চায় ?/দাসত্ব-শৃগ্বল বল কে 
প্রিবে পায় হে,/কে পরিবে পায়। একসময় মুখে মুখে YAS | বাঙালী কবিদের অনেকের দৌলাচল 
মনোভাব ছিল, হিন্দু ও আর্য বন্দনা ছিল, তবু ব্রিটিশ বিরোধী সুরও জাগছিল। কিশোর রবীন্দ্রনাথ 
“দিল্লীর দরবার’ কবিতায় লিখেছিলেন--ব্রিটিশ বিজয় করিয়া ঘোষণা যে গায় গাক্‌ আমরা গাব 
না/আমরা গাব না হরষ গান,/এসো গো আমরা যে ক-জন আছি, আমরা ধরিব আরেক তান!’ 
বৃটিশ আনুগত্য নিয়ে বিদ্রুপ করে অমৃতলাল লিখেছিলেন__“সাহেবঞ্চ বাঙালীর নৈব তুল্য কদাচন/ 
সাহেব দদাতি থাপ্পড়, বাঙালী হর্ষে খাদতি। 

শিশির কুমার দাস বলেন ভারতীয় স্বাদেশিক সাহিত্যের দুটি ধারাকে স্পষ্ট করা যায়। একটি 
হল-_যাতে মুসলামান শাসন বাদ দিয়ে শুধু ব্রিটিশ বিরোধিতার কথা, দ্বিতীয় হল- হিন্দু গৌরব 
প্রচার এবং মুসলমান শাসন বিরোধিতা । মিথলজির গল্প, মহাকাব্যের কাহিনী এই আদলে গড়া 
শুরু হল, যদিও তাতে অস্পষ্ট রইল না রাজনৈতিক স্বরায়ন। মুসলমান শাসন বিরোধিতা এবং 
হিন্দুত্বের জয়গান এই প্রবণতা সে সময়ের বাংলা, গুজরাতি, মারাঠী এবং বিশেষতঃ হিন্দিতে 
দেখা যাবে। কাশম্মীরী কবিতায় উনবিংশ শতাব্দীর মাঝামাঝি মিথ, লিজেন্ড প্রভৃতি পশু পক্ষী প্রাণিত 
কবিতা রচনার মধ্যে মির্জা মীর রচিত “কিসাই পটওয়ারিয়া বা নম্বরদারান” কবিতাটি ব্যতিক্রম, 
কারণ ও কবিতায় আছে চাষীদের ওপর স্থানীয় গ্রামীণ মোড়লদের অত্যাচার। উর্দু কবি হাশি-র 
কবিতা এ ভাষার সনাতন GSH (প্রেম কবিতা, গজল) ভেঙে সমাজ সংস্কার ও স্বাদেশিকতার 
সুরকে বড়ো করে তুলল। উর্দূতেই ১৮৫৭-র বিদ্রোহ নিয়ে প্রথম উল্লেখযোগ্য কবিতা লেখা হয়। 
হাশি চার মুসদ্দাস-এ প্রথম মুসলমানদের শৌর্য বিষয়ে বললেও সেই গৌরবের ক্ষয় এর কথাও 
ব্যক্ত করেন। তবে এখানে ব্রিটিশ শাসনের প্রশংসা ছিল। এটা বাংলা কবিতাকেও লক্ষ্য করা 
যাবে। মীর তকি মীর “শহর বিলাপ’ কবিতার শেষ অনুচ্ছেদে বলছেন শহরের ওই সম্পন্ন উঁচু 
তলার মানুষ একেবারে দ্বিধাহীন/সবাই জানে ওরা কেমন করে কথা বলে, ব্যবহার করে/ তাছাড়া 
এই বদমেজাজী বড়লোকদের নাগাল পাওয়াই কষ্ট/তাদের গরিমাময় হাজিরায় কে সাহস রাখে 
কথা বলার?/ওদের আচরণে হৃদয় আহত, ওদের PORTS কামড়ধরানো।” অবশ্যই এটি বড়লোক 
বিরোধী কবিতা বরং হাশির “ইংলন্ডের স্বাধীনতা, ভারতের দাসত্ব” বৃটিশ বিরোধী--“দাস মুক্ত 
হয় যখন সে মুক্তি পেয়ে আসে/এই হল ইংরেজ দ্বীপপুঞ্জের যাদুর খেলা/দাস যেই বৃটিশ সীমানায় 
পা রাখে/একের পর এক শক্ত শিকল যায় খুলে/ইংল্যান্ড যদি মানব ভাগ্য বদলানোর রসায়ন 
জানে/তাহলে ভারতের তো গরিমা কমতি থাকে না/মুক্ত মানুষ এখানে পৌছালেই হয়ে পড়ে 
দাস/এক ঝলক ভারতীয় হাওয়া আর শৃঙ্খলিত হয়ে সে বায় ঘুমোতে” হাশির “স্বদেশপ্রেম” নামেও 
একটি কবিতা আছে যার শেষ দুই পংক্তিতে বলা হয়--“কোথায় গেল ওইসব দিন আর 
রাত/কোথায় গেল তোমার যাদু শক্তি? এটিও এক অর্থে স্বদেশপ্রেমের কবিতা। ১৯০৫ এর 
বঙ্গভঙ্গ আন্দোলন বাংলা দেশাত্মবোধক রচনার মধ্যে প্রথম ব্যাপক জোয়ার এনে দেয়। কিছু আগে 
ঈশ্বরগুপ্ত, ইংরেজি শিক্ষায় শিক্ষিত নন, লেখেন--স্বাধীনতা মাতৃস্মেহে ভারতের জড়দেহে 
করিবেন প্রাণের সঞ্চার” মনোমাহন বসু লেখেন--প্রদীপটি জ্বালিতে, খেতে শুতে যেতে/কিছুতেই 
শোক নয় স্বাধীন। কবিদের একাংশ উপলব্ধি করলেন-_দেশের দুর্গতির জন্য বৃটিশ শাসন নয়, 
অত্যাচারী, নির্বিবেক একাংশ দায়ী। আর একদল শুধু দুর্গাতির দুঃখ নিবেদন করলেন। আর একদল 
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চাইলেন বৃটিশ শাসনের বিকল্প কিছু। কেউ কেউ প্রশাস্ত, কেউ কেউ তীব্র জেহাদী। অশ্বিনী দন্ত 
বললেন--“ওরে ভাই এ ধুলির গুণে, খাটি সবে প্রাণপণে/ভারতের দুর্দশা মোরা নাশিব সমূলে?’ 
মুকুন্দ দাস আত্মোৎসর্গের ডাক দিয়ে লিখলেন--“সাজরে সন্তান হিন্দু মুসলমান/যাকে থাকিবে প্রাণ 
না হয় যাইবে প্রাণ’। শিবনাথ শাস্ত্রী ১৮৭৪ এ শুমজীবী শ্রেণীকে ডাক দিয়ে কবিতায় বলেছিলেন 
উঠো জাগো শ্রমজীবী ভাই/উপস্থিত যুগান্তর/চলাচল নারীনর/ঘুমাবার আর বেলা নাই,’ 
পরবর্তীকালে সাম্যবাদী ডাকের পূর্বসূরী হিসেবে কবিতাটি তাৎপর্যপূর্ণ। 

বিংশ শতাব্দীর সূচনাপর্বে দেশাত্মচেতনা কবিতাও অন্যান্য রচনায় দেখা দিতে শুরু করেছিল। 
উৰ্দু কবিতায় ইকবালের অবদান খ্যাতি পেয়েছে। কিছু কবিতায় তিনি দেশ বন্দনা করেছেন, অন্যত্র 
জাতিভেদ উ্ধ্ব প্রেমের কথা বলেছেন, কোথাও ক্ষোভ তীব্রতর হয়েছে--“বেঁচে থাকা কৌতুক, 
প্রভু, এই অনুৰ্বর ভূমে’ এবং ‘এ শুধু আমার দুঃখ নয়, প্রতিটি কুঁড়ি ও লতার’ “বেদনা চিত্র’ কবিতাত 
কবি বলেন--“কতোদিন থাকবে চুপ, তোলো তীব্র চিৎকার উঠুক তা মাটি থেকে, উঁচু থেকে আলে 
উঁচুতে। বিশ্বনাথ শান্ত্রীর মতো ইকবাল-ও বলেন--“পুঁজিপতিরা জিতেছে খেলা পীড়ন আন 
ঠকানিতে/সরল মজুর দেখছে কেমন ঠকে গেছে তারা!” তিনি শৃঙ্খল মোচনের ডাক দিয়ে বললেন-- 
‘ওঠো, জাগো শৃঙ্খলিত গরীবেরা তোমাদের উদ্দীপক ডাকে। উৰ্দু প্রকৃতি বিষয়ক কবিতাতেও এসময় 
অনুভূত হচ্ছিল স্বদেশ প্রেমের GSAS | তামিল কবি সুব্রামানিয়া ভারতীর জীবন রাজনীতি 
সম্পৃক্ত, “স্বদেশ মিত্রণ' পত্রিকার সঙ্গে যুক্ত হওয়ার পর এর রাজনৈতিক চেতনার প্রকাশ গেল 
CACY | তীর প্রথম কবিতার বই স্বদেশী গীতাঙ্গল (১৯০৮) নিবেদিতাকে উৎসর্গিত, গ্রেপ্তার এড়াতে 
কবি পণ্ডিচেরী চলে যান। তিনি ডাক দিয়েছিলেন অখণ্ড ভারত চেতনার। ভারতী দেশাত্মবোধ শু 
জাতীয়তাকে তামিল কবিতায় মেশাতে চেয়েছিলেন। তীর স্বদেশ প্রেমের কবিতা একসমন্র 
ধর্মভাবিত, ভারতীয় দর্শন প্রাণিত। তীর স্বরের উষ্ণতার পরিচয় মেলে কুইল AG ১৯১২) এবং 
কন্নন AG ১৯১৭) বই দুটিতে | ভারতীর পর এলেন দেসিকা বিনায়কম পিল্লাই, নামকল রামশিলম 
ভারতী এর কবিতায় বীর ও বীরাঙ্গানারা তামিল জাতীয়তাবাদের জন্য আত্মোৎসর্গে ইচ্ছুক, তীর 
তীব্রতাময় গান হিন্দী চাপানোর প্রতিবাদে সোচ্চার--“যদি মাতৃভাষা আহত হয়/আমরা দেব তাজা 
রক্ত/যে কারাগারে ওরা আমাদের বন্ধ করতে চায়/সে হবে ফুলের বাগান যাতে কোকিল ডাকে? 
নজরুল এবং ভাল্লাথোলের বিপ্লবী স্বর মনে করিয়ে দেয় ভারতীদশন এর কবিতা | ভারতী-র মতে 
তিনি অক্টোবর বিপ্লবকে স্বাগত জানিয়েছিলেন, অর্থনৈতিক প্রতারণার কথা, সমাজতন্্ী রাষ্ট্রের AE 
কথা আছে তার কবিতায়। অনেক প্রদেশে গদ্য কবিতা, হুইটম্যানের স্বর অনুসৃত হল নতুনযুগের 
ক্ষোভ ও স্বপ্নের প্রকাশে। বিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয় ও তৃতীয় দশকে নজরুল ইসলামের জেহাদ AE 
স্বরকে ছাপিয়ে গিয়েছিল। তিনি শিকলের বন্দীদের বন্দনা করে--“ওরা দুপায়ে দলে গেল 
মরণশক্কারে/সবারে ডেকে গেল শিকল বঙ্কারে/বাজিল নভ জল স্বাধীন wat রে-_ বিজয়-সঙ্গীত 
বন্দী গেয়ে চলে । তীর কণ্ঠে শুনলাম-_“লাথি মার ভাঙরে তালা, যত সব বন্দিশালায়/আগুন জ্বালা 
আগুন জ্বালা ফেল উপাড়ি।” “দেবশিশুদের মারছে চাবুক বীর যুবাদের দিচ্ছে ফীসী/ভূ-ভারত আজ 
কসাইখানা, আসবি কখন সর্বনাশীঃ, “আনন্দময়ীর আগমনে” কবিতার এই সব পংক্তি সরকারকে 
অসন্তুষ্ট করে, কবির একবছর কারাবাস হয়। বিংশ শতাব্দীর তৃতীয় ও চতুর্থ দশকে বেশ কিছু 
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ভারতীয় কবিকে পাওয়া যায়, যীরা সমাজতন্ত্রী ধাচের কবিতা লিখলে ও মার্কসবাদে দীক্ষিত হন নি। 
ভাল্লাথোল এবং রবীন্দ্রনাথ অনুপ্রাণিত কবি শঙ্কর কুরুপ লিখলেন “অন্ধকারের সামনে” (১৯৩৫) 
“আগামীকাল” (১৯৩৬) কবিতায় ছিল সমাজতন্ত্র প্রীতি! ওড়িয়া কবিতায় অন্ত পট্টনায়ক এবং 
সচ্চিদানন্দ ACT রায় নবপথের যাত্রী, তাদের “ARYA সাহিত্য পরিষদ’ এর উদ্বোধনী সঙ্গীতে ছিল 
এর পরিচয়--জাগো নতুন যুগের তরুণ/জাগো, ভেঙে ফেল শিকল/ঢেলে দাও হৃদয়ের 
রক্ত/ছড়িয়ে দাও আগুন লক্ষ জীবনে। এ জানা কথা যে মার্কসবাদী কবিতায় পাঠক পান-_উদ্দীপনা 
ও আশা। অনন্ত রচিত “বিপ্লব কড়া নাড়ে দরজায়’, সচ্চিদানন্দ রাউত রায়ের “শ্রমিক কবি’। “সর্বহারা” 
এর উদাহরণ। তেলেগু কবি শ্রীশ্রী নজরুল এবং হীরেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায় দ্বারা অনুপ্রাণিত হয়ে 
লিখলেন ‘জয় ভেরী” (১৯৩৩) যাতে জাতীয় আন্দোলনে অংশগ্রহণ এবং সর্বহারা বিপ্লবের কথা 
ছিল। তামিল কবিতায় প্রগতি প্রবাহ এসেছিল তুলনায় একটু দেরিতে, সঙ্ঘ প্রতিষ্ঠা ১৯৪৮-এ, 
কম্যুনিষ্ট লেখকদের দ্বারা রচনা প্রবাহ ১৯৫৪ থেকে। VCS শুরু ১৯৩৬-এ, সামাজিক বৈষম্য ও 
অত্যাচারের কথা ব্যক্ত ইকবাল এবং জোশ মালিহাবাদীর কবিতায়। দ্বিতীয় জন অনুপ্রাণিত স্বাধীনতা 
আন্দোলন, উৎপীড়নের ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতায় নিজাম কর্তৃক নির্বাসিত কবি পাকিস্তানে চলে যান। 
“কারা ভাঙার স্বপ্ন” ও আরও কিছু কবিতায় তাঁর স্বর নজরুলকে মনে পড়ায়। কবি বলেন--হ্যা 
বিদ্রোহ, আগুন, ঝড়, বজ্র, ধ্বংস এসবই আমার নাম’ (বিদ্রোহ), “যখন স্বাধীনতা শিখা জাগে 
দাসের হৃদয়ে/রাজমুকুট কাপতে থাকে দগ্ধ হবার ভয়ে’ (সাম্রাজ্যবাদের পতন), “বিপ্লব আমার 
ডাক, তারুণ্য আমার নাম/বদল বদল বদল- একমাত্র এই আমার ডাক!” (তরুণের ডাক) স্পষ্টতঃ 
প্রগতিশীল লেখক হলেন-_-আমার-উল হক মাজাজ, মখদুম মহীউদ্দিন, যাঁরা পার্টি সভ্য, যারা 
তেলেঙ্গানা আন্দোলনে সক্রিয় অংশ নেন ও জেলে যান। আলি সর্দার জাফরী, জাব নিসার আখতার 
প্রগতি প্রাণিত যথেষ্টই তবে এঁদের মধ্যে শ্রেষ্ঠ ফৈজ আহমদ ফৈজ। দু একটি উদাহরণ পেশ করি 
“এই পবিত্র ভূমিকে আর অপবিত্র করা চলবে না/ভারত স্বাধীনতার শিখাকে নিভতে বা পদানত 
করা চলবে না! (মাতৃভূমির স্বাধীনতা- মখদুম মহীউদ্দিন), ‘অবশেষে আসছে সোনালী Vara 
স্বপ্ন/তাকাচ্ছে পূর্বের দিক, যা আগে কেউ দেখেনি।” (উষার স্বপ্ন--আসার-উল হক মাজাজ), “যখন 
নতুন সূর্য ওঠে, বাসন্তী বাতাস বইতে থাকে/আর তরুণের মুখ, SENS, লয়ে যায় নবদীপ্তি। 
(স্বাধীনতা--আলি সর্দার জাফরী) অমৃতসরে ইংরেজির শিক্ষক ফৈজ পরিণত কবি সত্তীয় মার্কসিস্ট 
ও প্রগতিশীল হিসেবে পরিচিত। স্বদেশ বন্দনা কালে তিনি কারাবাসের কথা প্রসঙ্গে বলেন- “আজ 
যদি প্ৰতিদ্বন্দী তারারা মাপজোখ চালায় ওপরে আকাশে/ওদের অস্থায়ী উত্থানে ঘাবড়াবার কিছু 
নেই আর একটি কবিতায় বলেন--“দুঃখভোগ আমাদের নিয়তি, কিভাবে তা এড়াব? “কুকুরেরা” 
কবিতায় বলেন--“ওদের বলা হোক ওদের বিড়ম্বনার কথা/টানো ওদের লেজ, জাগাও ওদের 
শীতঘুম থেকে!’ “১৯৪৭, আগষ্ট স্বাধীনতার সকাল’ কবিতায় বলেন-_-“তোর আসন্ন, জাগছে 
লালাভ কিরণ/ইচ্ছা আমাদের আধ চাপা, সাত আমাদের কিছু Se? গোপী টাদ নারাং বলেন 
“CHE যুগের মেজাজে প্রীণিত, পুরোনো প্রেম-প্রতীকে সঞ্চার করেন রাজনৈতিক তাৎপর্য, প্রেমিক 
হয়ে ওঠে বিপ্লবী, প্রেমিকা দেশ বা জনগণ, প্রতিদ্বন্থী উপনিবেশবাদ বা সান্রাজ্যবাদ।” কারারুদ্ধ 
কবির “জিন্দান নামা” (১৯৫৬) তার কাব্য শক্তির, রাজনৈতিক বিশ্বাসের সবচেয়ে ভালো নিদর্শন। 
পাঞ্জাবী কাব্য এতিহ্যে বাবা বলবস্ত প্রগতি আন্দোলনের বিশিষ্ট কবি। তার “মহানাক' (১৯৪১) 
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কাব্যে আছে পুঁজিবাদের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ। তার ‘বন্দর’ কবিতায় যে বন্দরের প্রতীক, তা আসলে 
সমাজতন্ত্র রাষ্ট্রের, প্রার্থিত মানুষের | চল্লিশের দশকের শেষ থেকে হিন্দী নতুন কবিতায় যাঁরা এলেন 
তাদের অনেক ‘প্রগতিশীল, কেউ কেউ মার্বাদী। মুক্তিবোধ হয়ে ওঠেন স্পষ্টতঃ বামপন্থী। শিশির 
কুমার দাশ দেখান--একসময় তেলেগু কবি শ্রীশ্রী মার্সবাদ না ছাড়লেও পরাবাস্তবে আগ্রহী হন, 
মালায়ালম কবি কেশব দেব পঞ্চাশের দশকে সাম্যবাদের সঙ্গে সম্পর্ক ত্যাগ করেন, সি.জে. টমাস 
পুরোহিত গিরি ছেড়ে কম্যুনিষ্ট হয়েছিলেন, একসময় হয়ে পড়লেন কম্যুনিষ্ট বিরোধী, পি. ভাক্করণ 
ভায়লারের উখানকে স্বাগত জানিয়ে কবিতা শিরলেও দশ বছরের মধ্যে পার্টি ত্যাগ করলেন এবং 
লিখলেন-_“মৃতদের কারাম’ (১৯৫৫)। বচ্চন বাংলার তেতাল্লিশের মন্বস্তর নিয়ে কবিতা লিখলেও 
চলে গেলেন অস্তিত্ববাদে। 

বাঙলা দেশাত্মবোধক কবিতার দিকে দৃষ্টি দেওয়া যাক। বলে নেওয়া যাক দেশাত্মবোধক 
কবিতা মার্কসবাদী অমার্কসবাদী দুধরনের কবিই লিখেছেন। দ্বিজেন্দ্রলাল রায়ের শ্লেষাত্মক কবিতার 
স্বদেশগ্রীতির পরিচয় আছে চলতির পথে। কালী কিন্কর সেনগুপ্ত বিদ্রোহের কথা কবিতায় বলার 
জন্য তার “মন্দিরের চাবি’ (১৯৩৮) বইটি নিষিদ্ধ হয়। গান্ধী বিষয়ক একাধিক কবিতায়-_বন্দনা 
ও সমালোচনায় কবির ব্যক্তিগত দৃষ্টিভঙ্গির ভিন্নতা আছে কিন্তু স্বদেশপ্রেমও আছে। প্রভাতমোহন 
বন্দোপাধ্যায় লেখেন ‘মুক্তিপথে’, আইন অমান্য আন্দোলনে অংশ গ্রহণের ফলে কারাবন্দী অবস্থার 
এ বইয়ের ৫৭টি কবিতা লেখা । মনীশ ঘটকের “বাঙালির ছেলে’ কবিতাটি একই সঙ্গে বাঙালী 
জীবনের গড্ডল প্রবাহ এবং আত্মত্যাগের কথায় মর্মস্পর্শী । শেষের দিকের কয়েকটি পংক্তি 
স্বদেশ হিতের মিটিং ডাকিয়ে গ্যাণ্ডে ও ফিরপোতে/ডিনার টেবিল কীদিয়া ভাসায় তিনি” শ্যাম্পেন 
আ্োতে/...ওদিকে আন্দোমানে/সিন্ধুর নীরে সন্ধ্যা ঘনায় দগ্ধ দিবাবসানে/দু দশ হাজার তাজা 
জানোয়ার ঢালে কলিজার ধারা/হয় কালোজল রক্ত পিছল কীপে কংসের কারা!” বাংলা মার্কসবাসী 
দেশাত্মবোধক কবিতার একটি ধারায় পাই সুকান্ত ভট্টাচার্যকে-_প্রত্যহ যারা ঘৃণিত ও পদানত/ 
দেখ আজ তারা সবেগে সমুদ্যত/তাদেরই দশের পিছনে আমিও আছি/তাদেরই মধ্যে আমিও বে 
মরি বাঁচি। তাই চলেছি দিন-পঞ্জিকা লিখে/বিদ্রোহ আজ। বিপ্লব চারিদিকে!” কিংবা অরুণ মিত্রের 
কণ্ঠে শুনি_“লাল অক্ষরে লট্‌কানো আছে দেখ/নতুন ইস্তাহার।” অথবা, ডাক ও তার বিভাগের 
কর্মীদের ধর্মঘটের সমর্থনে সুভাষ মুখোপাধ্যায় লেখেন__“ময়দানে চলো”-স্ট্রাইক। স্ট্রাইক। 
সেখানেই থাকি, ময়দানে হবো সকলে সামিল আজকে/স্ট্রাইক। স্ট্রাইক। একবার লাখো হাত এক 
হোক, দেখে নেব পশুরাজকে।” এই জন-সুবোধ্য কবিতার বিপরীতে আছে বুদ্ধিগ্রাহ্য দেশাত্মবৌধ-_ 
যেমন বিষ্ণু দে-র “ঘোড়সওয়ার* কবিতাটি, যার শেষের আগের অনুচ্ছেদ--জন সমুদ্রে নেমেছে 
জোয়ার/মেরুচুড়া জনহীন/হালকা হাওয়ায় কেটে গেছে কবে/লোকনিন্দার দিন।” বিষ্ণুদের কবিতার 
হতে পারি। সমর সেনের কবিতা অতটা রোফারেন্স কন্টকিত নয়, যদিও বিষাদ ও বক্রোক্তিতে 
ভরপুর। এ জাতীয় কবিতা--দুজনেরই প্রত্যাশিত পাঠক-_সীমাবদ্ধ। বরং দিনেশ দাসের ‘কাস্তে’ 
কবিতার নিম্নোক্ত অংশ বহুজন আদৃত--“নতুন চাদের বাঁকা ফালিটি/তুমি বুঝি খুব ভালবাসতে/ 
চাদের শতক আজ নহে যে/এ-যুগের টাদ হল HOW কিংন্বা মঙ্গলাচরণের “জননী যন্ত্রণা’ 
ক্ষুদিরামের মা আমার কানাইলালের মা/জননী যন্ত্রণা আমার জননী যন্ত্রণা!” 

সাতচল্লিশ সালে দেশ স্বাধীন হল। কবিতার অন্তর্গত দেশাত্মবোধের অভিমুখ গেল বদলে। 
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সাম্রাজ্যবাদ নয় এবার জনজীবনের অব্যাহত বিকাশের প্রতিকূল যা সে সবই, একাংশের কবিতায় 
ভাষারূপ পেতে লাগল। কোঙ্কনী কবি বি.বি. বোরকুর লেখেন--স্বোধীন ভারতবর্ষে) গিল্টি করা 
শব্দে/নি্লজ্জতার প্রসারে/সামিল করা হয় অসঙ্গত কিছু/আর তীব্র শীর্ণ লোকজন/চিড়ের মতন 
চ্যাপ্টা, ধ্বস্ত/হঠাৎই বিনষ্টির মুখে’, কবির ক্ষোভ-_-“যদি আসে স্বাধীনতা/এ কি আদৌতা/এ 
মোটেই স্বাধীনতা নয়। (তাহলে এটা স্বাধীনতা নয়) উর্দু কবি আখতার-উল-ইমান বলে ওঠেন__ 
“আমার বেঁচে থাকা অন্যের হাতে/শুধু মন আমার নিজের/বইতে হবে আজীবন বোঝা/যদ্দিন 
হাড় গোড় মিশে না যায়, নাড়ী ছেড়ে যায়/গেয়ে যেতে হবে গান/উষা বন্দনা বা নিশা এলিজি/ 
জয়ীদের সামনে-_যারা আমরা ভিক্ষা দাতা/হাঁসতে হবে, বলতে হবে/এ তাদেরই গান, আমার 
নয়... বোলক-_-আখতার উল ইমান) কন্নড় কবি, অপেক্ষাকৃত আধুনিক, বলেন--“যারা সোনা 
তোলে কিন্তু খাবার পায় না/যারা সুক্ষ্ম বয়ন করে, কিন্তু নিজেদের গায়ে কাপড় নেই/যারা কর্তাদের 
কথানুযায়ী করি, কিন্তু বাঁচার সম্বল স্রেফ বাতাস/এরা, এইসবই আমার মানুষ” আমার মানুষ 
সিদ্দালিঙ্গায়া)। বাংলা সাম্প্রতিক কবিতাতে ও অন্ধকারাচ্ছন্ন, ক্ষুব্ধ জীবনের ছায়াপাত। অভীক 
মজুমদার লেখেন__“জীবনযাপন নামে প্রেত এসে খেয়ে গেছে আমার দু'হাত/মুঠো নেই, আঙুল 
লোপাট, তালু গায়েব হয়েছে/জিভের লালায় শুধু নিচু হামাগুড়ি দিয়ে/আগ্েয়াস্ত্র আঁকি...’ (দ্রোহ__ 
অভীক মজুমদার) শ্রীজাত লেখেন--“উঠে দেখব ছাঁটাই হওয়া দেবদূতেরা জল মেশীচ্ছে বিষে/ 
কিন্তু করার কিচ্ছুটি নেই। অ-এ অজগর ঘুমোচ্ছে কার্নিশে-/” (উড়ন্ত সব জোকার-_শ্রীজাত) 

দেশাত্মবোধ কি কোনো সাহিত্য থেকে বেমালুম উধাও হয়ে যায়? শুধু তার স্বরূপ বদলায়। 
পাঠকের কান, মনকেও তৈরি রাখতে হয়। 


ভারতীয় নাটকের পর্বান্তর ও আধুনিক প্রবণতা 
বিপ্লব চক্রবতী 





ভারতীয় নাটকের এঁতিহ্য অতি প্রাচীন। সেই কোন প্রাচীন কালের উৎস হতে উৎসারিত ভারতীয় 
নাটকের এতিহ্য। প্রাচীন কাল থেকে আধুনিককালে তা শুধু পর্ব থেকে পর্বাস্তরে বহমান। নাট্যশ স্তর 
রচনার কাল থেকে বর্তমান কালের সুদীর্ঘ সময় পরিধিতে ভারতীয় নাটকের ব্যক্তি ও বিস্তান। 
ভারতীয় মন ও মনন কালে কালে বহুবিধ নাটককারের ভূমিকায় অবতীর্ণ। হাতে তার তুলি পাত্রে 
তার রঙ। ভারতীয় এঁতিহ্য ও সংস্কৃতির নানা রংরূপ ধরা পড়ে তার তুলির আঁচড়ে। পাশ্চাত্য 
নাট্য বৈভবের স্পর্শ লেগেছে বারবার, তবে কখনই তা ভারতীয় নাট্যচ্ছটাকে গ্রাস করেনি। করতে 
যে পারেনি তার কারণ ভারতীয় নাটক ও নাট্যকলা বরাবর ভারতীয়তার সীমানার নিজস্ব আহহ 
রচনায় উন্মুখর হয়েছে। পাশ্চাত্য নাট্যদর্শ কখনো কখনো তাকে নতুন দিগস্ত সন্ধানে উচ্চকিত 
করেছে। পর্ব থেকে পর্বান্তরের যাত্রা পথে তার বহু সাক্ষাৎ মেলে। আধুনিক ভারতীয় নাটকে তথা 
তার সাম্প্রতিক প্রবণতায় তার নির্লিপ্ত পদচিহ্ন তাই অতি স্পষ্টভাবে দৃশ্যমান। 

ভারতীয় নাটকের প্রাচীন ও মধ্যযুগের অবসানে যখন আধুনিক যুগের উদগম হল তখন 
ভারতবর্ষ পরাধীন-_বিদেশী শাসকের করতলগত। ভারতীয় জনমানসে শিক্ষার প্রসার একদিকে 
এতিহ্যসচেতনতা এনে দিল, অন্যদিকে পাশ্চাত্য সভ্যতার অভিঘাতে তা নতুন দিশাসন্ধানী হয়ে 
উঠল। উনিশ শতকের গোড়া থেকেই স্বদেশী ও বিদেশী নাটকের অনুবাদ ও অনুসরণের কাজ শুক্র 
হয়ে যায়। স্বদেশী নাটকে অনুবাদ হয়েছে মূলত সংস্কৃত থেকে। বিদেশী নাটকের অনুবাদ না 
ছায়ানুসরণের চেষ্টা হয়েছে মূলত সংস্কৃত নাটকের প্রেরণায়। বিদেশী নাটকের অনুসরণেও ক্ষেত্রে 
শেক্সগীয়ারের নাটকই ছিল প্রধান আদর্শ! মলিররের মতো কোন কোন ফরাসী বা অন্যান্য 
বিদেশীভাষার নাট্যকার অনুপ্রেরণার কারণ হয়েছেন। 

মারাঠি নাটকের ইতিহাসের যাকে বুকিশ নাটকের যুগ বলা হয়েছে তা আসলে অন্যান্য 
ভাষার নাটকের ক্ষেত্রেও সমকালে সমানভঅবে প্রযোজ্য হতে পারে। এই সময়টা পাঠ্য নাটক 
লেখা হয়েছে বেশি। ক্রমে প্রয়োগ কৌশলের উন্নতির সাথে সাথে মঞ্চ সফল নাটকের সংখ্যাও 
বেড়ে গেল। উল্টোভাবে দেখলে বাংলা নাটকের আলোচনায় যাকে বলা হয়েছে নাটককারের যুগ 
তা মারাঠি হিন্দি প্রভৃতি অন্য ভাষার ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য। 

নাটক ও নাট্যমঞ্চ যখন ক্রমেই সামাজিক ও রাজনৈতিক বিষয়ে জনমতের উচ্চারণ হয়ে 
উঠল তখন বিদেশী শাসক প্রমাদ গুনল। জারি হল নাট্য নিয়ন্ত্রণ আইন, ভারতীয় নাটকের পর্বাস্তর 
সূচিত হল। এবার আর পৌরাণিক বুকিশ নাটক নয় শুরু হল প্রতিবাদী নাট্যভাবনা। নাট্যকার 
গোপাল গেবিন্দ সোমন “বন্ধ্যাভিমোচন” (১৮৯৮) লিখে প্রতিবাদ করলে ব্রিটিশ শাসকদের aon 
নেমে এল শাস্তির অনিবার্য প্রত্যাখাত। অকুতোভয়ে নাট্যকার সোমন সরকারী চাকরি থেকে ইস্তফা 
দিয়ে প্রতিবাদের নতুন দিশা দেখালেন। শাসক শক্তির বিরুদ্ধে লড়াই নতুন মাত্রা পেল নতুনতব 
কুলে ভিড়ে যাওয়ার প্রবণতা তখন ছিল না। এই প্রবণতা দেখা যায় অনেক কাল পরে। 
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ব্রিটিশ শাসকদের রক্ত চক্ষু হেলায় অবজ্ঞা করার প্রবণতা দেখা গেল। “বন্ধ্যাভিমোচন' নাট্য 
নিয়ন্ত্রণ আইন বলে নিষিদ্ধ হয়ে যায় ১৮৯৮ খ্রিষ্টাব্দে। শঙ্কর সীতারাম চিটনিসকে খরারাজ পুত 
(১৯০৬) নাট্য রচনার জন্য কোলাবার কালেক্টর সতর্ক করে। বিজয় তোরণ নাট্যরচনার জন্য রামচন্দ্র 
মহিক্করকে সতর্ক করা হয় ও অভিনেতাদের মুচলেকা প্রদান করতে বাধ্য করা হয় (১৯০৯)। কৃষ্ণাজী 
দীক্ষিতের “কলিচা নারদ'-বর অভিনয় নিষিদ্ধ করা হয় ১৯১০ খরিষ্টাব্দে। ইতোপূর্বে কৃষ্ণাজী প্রভাকর 
খাদিলকরের কীচকবধ-এর অভিনয় নিষিদ্ধ হয় spe Ens একইভাবে মন্থর রায়ের 
“কারাগার” (১৯৩০) নিষিদ্ধ হয়। 

“কীচকবধ' ও ‘কারাগার’ চারার EET একটা পার্থক্য লক্ষণীয়। 
প্রথামাক্ত মারাঠি নাটকটির বিষয়ে সরকারী মহলে কোন সংশয় ছিল না। “কারাগার” নিষিদ্ধ করার 
ব্যাপারে ছুটি স্পষ্ট মত ছিল। একদলের মতে নাটকটিতে এমন কিছু নেই যাতে নিষিদ্ধ করা যায়। 
অন্যদল তার বিরুদ্ধ মত প্রকাশ করে। কীচক বধের ক্ষেত্রে মত পার্থক্যের অবকাশ ছিল। লর্ড 
কার্জনের Slaves are always slaves মন্তব্যটি এই নাটকে কীচকের মুখে বসানো হয়েছিল। 
নাটকটি নিষিদ্ধ হয়েছিল। ভারতীয় জনমনের প্রতিবাদের ভাষা দেওয়া প্রকাশত ও এইরকম নাটকে 
স্পষ্ট হয়ে ওঠে। 
তুলনামূলক আলোচনা অপরিহার্য। এই আলোচনার অন্তর্ভূক্ত হতে পারে বেশ কিছু আধুনিক 
ভারতীয় নাটক যেমন 


গুচ্ছ নাটকের নাম/গুচ্ছ ভাষা তুলনীয় বিষয় 

১. একেই কি বলে সভ্যতা? বাংলা বাবাজী চরিত্র 
ও বাবাজী ওড়িয়া এ 

২. সধবার একাদশী ও বাংলা সব সমাজের অবক্ষয় 
কলিকাল ওড়িয়া এ 

৩.  ইন্দের সভা wy যশীত মষতা 
ও ভদ্রার্জুন বাংলা সলীতহীনতা 

৪. ভানুমতী চিত্তবিলাস ও বাংলা অনুবাদের আদর্শ 
দুর্লভ বন্ধু হিন্দি অনুসারী রচনাদর্শ 

৫. সঙ্গীত শকুত্তল মারাঠি সঙ্গীত প্রয়োগের বাহুল্য 
ও APTA মালয়ালম সঙ্গীতের সীমিত ব্যবহার 

৬.  স্বপ্রময়ী ও বাংলা ইতিহাস প্রয়োগ 
কারেঙঙ্গর লিগিরী অসমীয়া ইতিহাসের পরিবেশ নির্মাণ 

৭. রাজা ও বাংলা নাট্যকৌ জল 
তুঘলক FAG নাট্য কৌশলের বৈপরীত্য 

৮. বাঁশি ও বাংলা পথ নাটকের লক্ষণ 
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৯.  কীচক বধ মারাঠি শতকের দশকে নিষিদ্ধ 

ও কারাগার বাংলা বিশ শতকের তৃতীয় দশকে নিষিদ্ধ 
১০. বাকি ইতিহাস ও বাংলা ও PRAG লক্ষণাক্তান্ত 

আধে আধুরে মারাঠি 


উপরি উক্ত নাটকগুলি কালানুযায়ী সাজানো হয়নি। তুলনীয় বিষয়ের গুরুত্ব অনুযায়ী সাজালে 
ভারতীয় নাটকের পর্বাস্তর ও প্রবণতার ধারণাটি স্পষ্ট হবে। উদাহরণ ও দুটি নাটকের একই অঞ্চ 
তুলনীয় বিষয় সাদৃশ্যের সূত্র বিচারে সমকালীন একাধিক বা ক্রমমাত্রিক নাটকের বা নাট্য গুচ্ছেৰ 
উল্লেখ ও পরিমাপ করা যায়। পরীক্ষামূলক ভাবে কয়েকটি প্রবণতা বা তার সূত্রের উল্লেখ কর 
চলে। 


সামাজিক সমস্যার রূপায়ণকে যদি ভারতীয় নাটকের একটি বিবর্তমান প্রবণতা রূপ ধরা যান 
তাহলে একেই কি বলে সভ্যতা ও বাবাজী (১নং গুচ্ছ), সধবার একাদশী ও কলিকাল (xR 
গুচ্ছ) একই দলভূক্ত হতে পারে। 

প্রথম ১ম ও ২য় গুচ্ছের অস্তভুরক্ত নাটকগুলি কমবেশি উনিশ শতকে বিভিন্ন সামাজিক 
সমস্যাকে কেন্দ্র করে আবর্তিত। মদ্যপান, যুব সমাজের অধোগমন, বৈশ্যাগমন, সামাজিক কদভ্যান 
ও কুসংস্কার ইত্যাদির রূপায়ণকেই মধুসূদন জগমোহন লালা দীনবন্ধু মিত্র বা রামশঙ্কর রায় aye! 
নাট্যকারেরা নাট্যায়নের বিষয় করেছেন। এই বিষয়ে সমকালে বিভিন্ন ভারতীয় ভাষায় BETS 
নাটক লেখা হয়। সেগুলিকে একই সমস্যামূলক সামাজিক নাটকের গোত্রভুক্ত করা যায়। 

বস্তুতঃ উনিশশতকের সমস্যামূলক সামাজিক দিকগুলি বৃহত্তর গবেষণা ক্ষেত্রেও অস্তভুর্ত। 
একইভাবে একেই কি বলে সভ্যতা? ও বাবাজী ক্ষুদ্রতর গবেষণা ক্ষেত্রের THOS’ হতে পারো 
এই অলুপ্তরিকে (mircro-level) গবেষণার সূত্রে বাবাজী চরিত্রটিকে মধুসূদন তাঁর বধলা প্রহসনে 
অথবা জগমোহন লালা তার ওড়িয়া প্রথম সামাজিক নাটকে কেমন ভাবে উপস্থিত করেছেন অর 
বুঝে নেওয়া চাই। 

অন্যদিকে “সধবার একাদশী” ও ‘কলিকাল’ সামাজিক সমস্যার নিরিখে বিবেচিত হতে পারে! 
একই (NAGS হলেও সামাজিক প্রহমন রূপে সধবার একাদশী ও কলিকালের পার্থক্য রয়েছে৷ 
প্রথমটি যদি হয় বিশুদ্ধ প্রহসন তবে দ্বিতীয়টিকে নাট্যকার রামশঙ্কর রায় প্রযুক্ত অভিধা মেলে 
ট্রাজিক প্রহসন বলা যায়। সামাজিক সমস্যার গুরুগস্তীর রূপায়ণের পাশাপাশি হাস্য রসাস্তক ফার্স 
রচনার যেমন প্রবণতা ছিল তেমনি প্রহসনকে ট্রাজিক করে তোলার মত দৃষ্টান্ত উপস্থিত করেছেন 

পর্বাস্তরে সামাজিক নাটকের বেশ বদন বটে। নাট্য নিয়ন্ত্রণ আইন চালু হওয়ার পরে বহু 
বাংলা মারাঠি অসমীয় প্রভৃতি ভাষায় লেখা নাটক নিষিদ্ধ হয়ে যায়। তখন সামাজিক নাটক 
পৌরাণিক নাটক অথবা সঙ্গীত নাটক সর্বত্রই প্রতিবাদী ভাষা সন্ধানের প্রবণতা ফুটে উঠতে থাকে 
“কীচকবধ” ও “কারাগার” যথাক্রমে ১৯০৮ ও ১৯৩১ সালে নিষিদ্ধ হয়। এসব নাটকে মুক্তি চেতন 
ভাষা পায়। 

বিভিন্ন ভারতীয় ভাষায় লেখা প্রথম নাটকগুলি পরীক্ষা করলে আধুনিক প্রকাশগুলি অনেকট 
স্পষ্ট হয় (বাংলায় কীর্তি বিলাস অথবা ভদ্রার্জুন, অসমীয়াতে রামনবমী, ওড়িয়াতে “বাবাজী” মারাঠিতে 
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বিষুরদাসের সীতা স্বয়ন্বর, গুজরাতিতে দলপত রসের লক্ষ্ম ১৮৫৪), হিন্দিতে গোপলরামের নহুষ 
মালয়ালমে কেবল বর্মার শকুন্তলা, পাঞ্জাবীতে করণ সি-এর শকুন্তলা প্রভৃতি নাটকগুলি পরীক্ষা করলে 
তিন ধরনের প্রচেষ্টা লক্ষ্য করা যায়-_ 

১। সঙ্গীতাশ্রিত নাট্য নির্মাণ 

২। সংস্কৃত (কালিদাস) অথবা ইংরেজি (শেক্সগীয়ারে) অনুবাদ 

Ol মৌলিক নাটক লেখার OF 
প্রথম নাটক রচনা ও প্রচেষ্টা যখন বুকিশ নাটকের সংখ্যাবৃদ্ধি ঘটাল তখন মৌলিক নাটক লেখার 
প্রচেষ্টা দেখা গেল। সংস্কৃত ও ইংরেজি নাটকের অনুবাদ অনেক ক্ষেত্রে প্রথম নাটক রচনা প্রচেষ্টা 
রূপে দেখা গেছে। মালয়ালম প্রথম নাটকটি ছিল কালিদাসের অভিজ্ঞান শকুত্তলম-এর অনুবাদ বা 
অনুসারী রচনা | দলপতরাসের প্রথম গুজরাতি নাটক লক্ষ্মী ছিল প্নুটাকের গ্রীক নাটকের অনুসরণে 
লেখা। বাংলা কীর্তিবিলাস বিদেশী আদর্শানুসরণে লেখা মৌলিক নাটক। যেমন মৌলিক নাটক 
লেখার চেষ্টা করেছেন জগমোহন লালা তার ওড়িয়া বাবাজী নাটকে। প্রথম উর্দু নাটক ইন্দর 
সভা মূলত সঙ্গীত নির্ভর। এই সঙ্গীত ময়তাকে অবলম্বন করে পরবর্তীকালে লেখা হয় সঙ্গীত 
শকুন্তল। কিনোম্বর এই নাটক লিখে মারাঠি সঙ্গীত নাটকের সূচনা করেন। 

সঙ্গীত নাটক সূত্রে খাদিলকরের কীচকবধ নাটকটির কথা মনে হওয়া স্বাভাবিক। ভারতীয় 
নিষিদ্ধ নাটকের তালিকায় কীচকবধ এবং TAY রায়ের কারাগার দু ধরনের FBG | আবার নিষিদ্ধ 
নাটকের তালিকায় পৌরাণিক নাটকের মত একটা বড় স্থান দখল করে আছে এঁতিহাসিক নাটক! 
গিরিশচন্দ্রের ছত্রপতি শিবাজী (১৯১০), শ্রীভলকর ও মোড়ক-এর মারাঠি নাকট রাণা ভীমদের 
(১৮৯২) কৃষ্ণাজী দীক্ষিতের কলিচা নারদ (১৯১০), দ্বিজেন্দ্রলাল রায়ের বন্ধ প্রতাপ (১৯১০), 
ক্ষীরোদ প্রসাদের প্রতাপাদিত্য (১৯০৫), রামচন্দ্র মহিক্করের বিজয়তোরণ (১৯০৯), অমৃতলাল বসু 
কৃত নাট্যরূপ চন্দ্র শেখর (১৯১৩) প্রভৃতি নাটক স্মরণীয়। 

এঁতিহাসিক নাটক অথবা পৌরাণিক নাট্য নির্মাণ উনিশ ও বিশ শতকে সাড়া জাগায়। এ ধরণের 
নাটক না লিখেও রবীন্দ্রনাথ ভারতীয় নাটকে এক নতুন মাত্রা যোগ করেছিলেন। প্রায়শ্চিত্ত (১৯০৯) 
এতিহাসিক নাটক নামে প্রথম প্রকাশিত হয়। ব্রজসুন্দর মিত্রের বাকলা চন্দ্রদ্বীপের ইতিহাস থেকে 
রবীন্দ্রনাথ বীজ সংগ্রহ করে লিখেছিলেন বৌঠাকুরাণীর হাট এবং সেই উপন্যাস অবলম্বনে লেখেন 
প্রায়শ্চিত্ত’ ও পরে “পরিত্রাণ” (১৯২৯)। ইতিহাসাশ্রিত নাটক লিখতে বসে রবীন্দ্রনাথ ইতিহাস 
থেকে সরে এসে নতুনতর সৃষ্টি করেন। ঠিক যেমন বুদ্ধ যুগের কাহিনীর নতুনতর নাট্যনির্মাণ হয়ে 
ওঠে “রাজা” (১৯১০) । রবীন্দ্রনাথও এই আদর্শ অনুসরণ করেই জ্যোতিপ্রসাদ আগরওয়ালা অসমীয়া 
নাটক কারেওগর লিগিরী (১৯৩৬) এবং গিরিশ কারনাড তুঘলক (যথাক্রমে ৬ ও ৭নং গুচ্ছ) রচনা 
করেন। 

জ্যোতিরিন্দ্রলাল ঠাকুর যখন 'স্বপ্নময়ী’ (১৮৮২) রচনা করেন তখন ইতিহাসানুসরণ অপেক্ষা 
সঙ্গীতপূর্ণ নাটক রচনায় মনোযোগী হন। ইতিহাসের শুভসিংহে বিদ্রোহ এ নাটকে আত্মদন্দেদীর্ণ 
মানুষ ও শুভসিংহকেই বেশি চেনা যায়। এই নাটকে অনেকগুলি গান আবার রবীন্দ্রনাথের AAT | 

“কারেঙ্গগর লিগিরী'র সঙ্গে 'স্বপ্নময়ী'র তুলনা করলে দেখা যাবে দুটি নাটকের পটভূমি 
মধ্যযুগীয় হলে ইতিহাসকে সচেতনভাবে অনুসরণের প্রয়াস CAE | জ্যোতিপ্রসাদ ইতিহাসের পরিবেশ 
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তৈরি করে নিয়েছেন কাল্পনিক এক এক অহমরাজার আমলে। জ্যোতিরিন্দ্রনাথ অবশ্য ওুরংজীবেত্র 
রাজত্বকালে শুভসিংহের বিদ্রোহকে প্রেক্ষাপটে রাখতে চেয়েছেন। এঁতিহাসিক ঘটনাকে তিনি 
এতটাই নতুনভাবে রূপ দিতে চেয়েছেন যে ইতিহাসকে বিকৃত করার প্রশ্ন তুলেছেন কোন কোন 
সমালোচক। 

নাট্যরসসৃষ্টির ক্ষেত্রে অবশ্য জোতিরিন্্রনাথ ও জ্যোতিপ্রসাদ দুজনেই কমবেশি সার্থক] 
ইতিহাস ও কল্পনার মিশ্রণ ঘটিয়ে দুজনেই নাট্য সংঘাত ও পরিণতিকে দেখাতে চেয়েছেন। চরিত্রগুলি 
শুধু জীবন্ত নয়, প্রাণবন্ত, জ্যোতিরিন্দ্রনাথের নাটকটিতে নায়িকা স্বপ্রময়ী এবং জ্যোতিপ্রসাদের 
নায়িকা শেওয়ালি যথেষ্ট সাদৃশ্য পূর্ণচরিত্র। সঙ্গীত প্রয়োগেও নাটক দুটির সাদৃশ্য রয়েছে। 

চল্লিশের যুগে গণনাট্য অন্দৌলনের জোয়ারে ভারতীয় নাটকে ও নাট্যচর্চায় আবার পর্বান্তন্ 
সূচিত হয়। গণনাট্যের প্রবলতা বাংলা হিন্দি অসমীয়া তামিল তেলুগু মারাঠি প্রভৃতি atm] 
ভাষাগুলিতে নাটক রচনা ও প্রয়োজনার নবযুগ সুচিত হয়। বোম্বাই-এ ভারতের কমিউনিষ্ট পার্টিন্ 
প্রকাশ্য সম্মেলন হয় ১৯৪৩ সালের মে মাসে। এই উপলক্ষ্যে ভারতীয় গণনাট্য সংঘের প্রতিষ্ঠা 
হয় (২৫ মে ১৯৪৩) গণনাট্য সংঘের প্রকাশ্য সম্মেলন হয় গিরনির কামগড় ময়দানে । তুকারাম 
সরমলকারের লেখা “দাদা” (১৯৪২) নাটকটি এই উপলক্ষে অভিনীত হয়। এই লোক নাটক ধর্ম 
রচনায় ফ্যাসিস্ট নর-রামাসের বিরুদ্ধে যুদ্ধ করার জন্য হরিদাদার সংগ্রাম ও সংগঠন প্রয়াস চিত্রিত 
লালা বাপটের সঙ্গে তার সংঘর্ষ নাটকটিতে wy পরিবেশ গড়ে তোলে। 

চল্লিশের বাংলা নাটকের সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ঘটনা হল গণনাট্য আন্দোলনের সূচনা | ATT 
ফ্যাসিষ্ট বিরোধী লেখক ও শিল্পী সংঘের প্রতিষ্ঠা হয় ১৯৪৩ সালে। গণনাট্য শাখারূপে স্বীকৃতি 
দেওয়া হয় সুনীল চট্টোপাধ্যায়ের “কেরাণী” “অঞ্জনগড়” প্রভৃতি নাটক মঞ্চস্থ হয়। বিজন ভট্টাচার্যেন্ 
‘নবান্ন’ (১৯৪৪) এই আন্দোলনে অগ্রণী ভূমিকা নেয়। 

গণনাট্য ও নবনাট্যের যুগে অনুবাদ হয়েছে কম নয়। বিদেশী নাটকের অনুবাদ কম হয় নি! 
তবে তা বুকিশ নাটকের যুগে ফিরে যাওয়া নয়। বরং পরীক্ষা নিরীক্ষার নতুন নতুন দরজা খুলে 
দেওয়া। এই ধরণে প্রবণতা উনিশ শতকে দেখা দিয়েছিল। উদাহরণ স্বরূপ হরচন্দ্র ঘোষে.র এন 
‘ভানুমতী চিত্তবিলাস' (১৮৫২) ও ভারতেন্দু হরিশ্চন্দ্রের “দুর্লভ বন্ধু” (৪নং গুচ্ছ)-এর উল্লেশ 
করা চলে। অনুবাদ নাটকের দুটি আদর্শ বলা চলে। পরবর্তীকালে এই আদর্শ অনুসারে অনুবাদ ও 
অনুপ্রাণিত দুধরনের নাটক রচনার বহু দৃষ্টান্ত মেলে! চল্লিশেও গণনাট্য ও পরবর্তীকালে TAA 
অন্দোলনের সময় এই দুধরনের নাট্য রচনার জনপ্রিয় প্রয়াসের উদাহরণ কম নয়। 

‘বাশি’ ও “আন্ধারাতীল ভীতি’ (৮ং গুচ্ছ নানা কারণে গুরুপ্তপূর্ণ। একাঙ্ক অথবা নাটিকা লেখার 
প্ররণ বিশতের প্রথম দিকে বিশেষ তিনের দশকে দেখা দিয়েছিল। মন্মথ রায় মুক্তি ডাক লিখে 
বাংলা একাঙ্ক নাটক লেখার দৃষ্টান্ত স্থাপন করেন। রবীন্দ্রনাথ তার আগে হাস্য কৌতুক বা GSH 
কৌতুক বিনিপয়সার ভোজ প্রভৃতি লিখে ছোট নাটক রচনার দৃষ্টান্ত স্থাপন করেন। পরবর্তীকালে 
পথ নাটক লেখার প্রবণতা এই ধারা বিচ্ছিন্ন কোন প্রয়াস নয়। 

বনফুলের “বাঁশি” কে স্পষ্ট করে পথ নাটক বলা হয়নি, কিন্তু 'আন্ধারাতীলভীতি” অরবিল 
বিশ্বনাথের অন্যতম পথ নাটক রূপেই পরিচিত। এই অঘধিত ও ঘোষিত পথ নাটক দুটি পাশাপাশি 
রাখলে বেশ কয়েকিটি বৈসাদৃশ্য সূত্র চোখে পড়ে। 


124 তুলনামূলক ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্য 
বাঁশি অন্ধারাতীল ভীতি 


১. অজানা বাঁশির সুরের অদৃশ্য যোগসূত্র অজানা ভয়ের অদৃশ্য যোগসূত্র 

২. সারাধণ মানুষের ভাবনার যোগসূত্র সাধারণ মানুষের ভয় ভাবনার যোগসূত্র 
৩. খণ্ড খণ্ড পথের দৃশ্য ছোট ছোট পথ দৃশ্য 

৪. বিভ্রান্ত জনতা দৃশ্যে বিশৃঙ্খলা বিশৃঙ্খল জনতার ভীতিশৃঙ্খলা 

৫. জনতার স্বতঃস্ফূর্ত আচরণ ভয়তাড়িত জনতার আচরণ 

৬. ভিড় নিয়ন্ত্রণে পুলিশের ভূমিকা পথ সভায় নেতার ভূমিকা 

৭. পথের দৃশ্যগত গুরুত্ব গথ চালিত জনতার গুরুত্ব 

৮. দৃশ্য সঙ্জার অপ্রতুলতা দৃশ্য সঙ্জার অপ্রয়োজন 

৯. চরিত্র সংখ্যা হাতে গোল চরিত্রাভিনয়ে একই অভিনেতার বিভিন্নরূপ 


লক্ষ্য করলে দেখা যাবে আপাত বৈসাদৃশ্য সূত্রগুলি প্রকৃতপক্ষে সাদৃশ্যসূত্র যোজনার পথ খুলে 
দেয়। দুই নাটকের গঠনগত বিচারে তাই পথ নাটকের লক্ষণ খুব স্পষ্ট। 

দুটি নাটকের যে সব সাধারণ লক্ষণ ফুটে উঠেছে তা ভারতীয় পথ নাটকের বিকাশ প্রবণতার 
ফল। রবীন্দ্রনাথ যখন “রথের বশি” লিখেছিলেন (১৯৩২) তখন পর্যনাটকের লক্ষণ ফুটে উঠলেও 
রবীন্দ্রনাথ নাটকটিকে সরাসরি পথ নাটক রূপে চিহ্নিত করেননি। বনফুলের ক্ষেত্রেও কথাটা 
প্রযোজ্য। ভারতীয় পথ নাটকের বিকাশপথে কাল ফলক রূপে নাটকগুলি স্মরণীয়। 

“বাকি ইতিহাস’ ১৯৬৫) ও “আধে আধুরে” ১৯৬৯, ১০নং গুচ্ছ) যথাক্রমে বাদল সরকার ও 
মোহন রাকেশের দুটি বিশিষ্ট নাট্যসৃষ্টি। দুটি নাটকেও নির্মাণ কৌশলের সাদৃশ্য A থেকে 
সুক্ষ্মতর স্তরে বিন্যস্ত। দুটি নাটকের প্রেক্ষাপট সম্পূর্ণ আলাদা। 

“বাকি ইতিহাসে’ বিশ্বই ইতিহাসের প্রেক্ষাপটে ব্যক্তি বিশ্বের রূপ ফুটেছে। “আধে আধুরে’ 
নাটকে পারিবারিক প্রেক্ষাপটে সমাজ বিশ্ব বিশ্বিত। প্রথমটিতে আছে একটি আত্মহত্যার কারণ 
অনুসন্ধানে বিশ্ব ইতিহাসের অন্ধকার দিকে আলোক প্রক্ষেপন। দ্বিতীয়টিতে আছে পারিবারিক তথা 
দাম্পত্য বিবাহের প্রেক্ষিতে বৃহত্তর সমাজ সম্পর্কের অনাবৃত ও অসম্পূর্ণ ছবি। 

প্রাথমিক ও মৌল পার্থক্য থাকা সত্তেও নাটক দুটিকে পাশাপাশি রাখলে বেশ কিছু সাদৃশ্য 
সূত্র নজরে পড়ে। যেমন-__ 

১। ব্যক্তিত্ব বিভাজনের রূপ ও প্রয়োগ 

২। মানব সম্পর্কের উদ্ভট ও খণ্ডিত রূপ উদঘাটন 

৩। আযাবসার্ড নাট্য লক্ষণের স্ফুরণ 

8| জটিল মানব সম্পর্কেও মনস্তাত্বিকতার আবহ রচনা 

৫। নাট্যকৌশল প্রয়োগে পরীক্ষা নিরীক্ষা। 
পশ্চিমী আ্যাবসার্ড নাটক ও নাট্য নির্মাণ ভারতীয় নাট্যকারদের অনুপ্রাণিত করেছিল। পঞ্চম 
পরবর্তীকালেও কয়েকটি ভারতীয় নাটকের নাম সহজেই মনে আসে। যথা-_ 
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নাটকের নাম নাট্যকার ভাষা 
১। চেয়ার সোমেন্দ্রন্দ্র নন্দী বাংলা 
২। এবং ইন্দ্রিজৎ বাদল সরকার বাংলা 
৩। অরণ্যফসল মনোরঞ্জন দাস ওড়িয়া 
8৪1 প্রতিবিন্ব মহেশ এলকুঞ্জস্তওয়ার মারাঠি 
৫1 কেডেগলু চন্দ্রশেখর পাতিল তেলেগু 
৬। শ্রীনিবারণ ভট্টাচার্য অরুণ শর্মা অসমীয়া 


এই ধরণের তালিকায় মোহিত চট্টোপাধ্যায়, খাণ্ডেকর প্রভৃতি আরও অনেক ভারতীয় নাট্যকারের 
অনেক নাটক অন্তর্ভুক্ত হতে পারে। প্রশ্নটা সংখ্যা নিয়ে নয়, প্রবণতা নিয়ে। আ্যাবসার্ড নাটকের 

আধুনিক ভারতীয় নাটকের বহু বিচিত্র প্রবণতা দেখা যায়। ভারতীয় নাটকের বিস্তারে ও 
সমৃদ্ধি করণে এইসব প্রবণতা বিশেষ কার্যকরী ভূমিকা নিয়েছে। একই প্রবণতা একাধিক নাট্য সৃষ্টি 
অনুপ্রেরণা হওয়ার কারণে নাটকগুলি তুলনীয় হতে পারে। 

চেয়ার নাটকটি রচিত হয় ইউনেস্কোর রচিত চেয়ার্স-এর অনুপ্রেরণা । অথচ এই বাংলা 
নাটককে দেখান হয়েছে চেয়ারের চাপে যুব সমাজ পিষ্ট হওয়ার ছবি। প্রায় একইভাবে অনুপ্রাণিত 
হন অসমীয়া নাট্যকার অরুণ শর্মা তার "শ্রীনিবারণ Chor’ নাটকটি লিখতে বসে। সেই জন্য 
ভারতীয় নাটকের বুঝতে হলে একাধিক সম প্রবণতা সম্পন্ন বা সমগোত্রীয় ভারতীয় নাটকের 
তুলনা করা প্রয়োজন। শেক্সপীয়ারের “মার্চেন্ট অফ COMETS ভারতীয় রূপান্তর রূপে ভারতেন্দু 
হরিশ্চন্দ্রের “দুলর্ভবন্ধু" ও হরচন্দ্র ঘোষের ‘ভানুমতী চিত্ত বিলাস’ (২নং গুচ্ছ) যে কারণে তুলনীয় 
ঠিক একই কারণে “বাকি ইতিহাস” ও “আধে আধুরে’ (১০ নং গুচ্ছ) তুলনীয়। আবার একই 
প্রবণতার ফসল রূপে ‘চেয়ার’ ও “আ্রীনিবারণ ভট্টাচার্য’ তুলনীয়। 

ভারতীয় নাটকে ও আধুনিক প্রবণতাগুলি পরীক্ষা করলে ভারতীয় নাটকের প্রবহমানতার 
স্বরূপ চেনা যায়। প্রাণবস্ত গতিপথে তা নিত্য ধাবমান শুধু aa নিত্যনতুন পথ সন্ধানী 


রবীন্দ্রনাথ ও দিনকর 


সোমা বন্দ্যোপাধ্যায় 


রবীন্দ্র-সাহিত্যের সাগর-সঙ্গমে ডুব দেওয়ার সাধ শিল্পরসিকমাত্রেরই। রবীন্দ্রনাথের সর্বব্যাপী প্রভাব 
হিন্দি সাহিত্যক্ষেত্রকেও আলোকিত করেছিল। তিনি যে ভারত-আত্মার পূর্ণ পরিচয় এই সত্যটিকে 
হিন্দির কবি-সাহিত্যিকরা বারংবার স্বীকার করেছেন। কোনো ভৌগোলিক সীমানায় তিনি কখনো 
বীধা পড়েননি, তিনি যে বিশ্বজীবনের সঙ্গে ওতোপ্রতোভাবে যুক্ত-এইসব মহৎ ভাবনা হিন্দি 
কবিদের সর্বদাই অনুপ্রাণিত করেছে। বিশ্বকবির সর্বব্যাপক দৃষ্টি, বিশ্বপরিচয় এবং বিশ্বমীনবের 
সঙ্গে একাত্ম হওয়ার ওদার্য, আধ্যাত্মিকতা, প্রকৃতি ও প্রেমের পুজারতি, সৌন্দর্য-চেতনা ইত্যাদি 
ভাবনাগুলি বিভিন্ন সময়ে হিন্দির বিভিন্ন কবি সাহিত্যিকদের শিল্পী-সত্তীকে মুগ্ধ করেছে। বিশেষ 
করে ছায়াবাদী কবিদের মধ্যে রবীন্দ্রপ্রভাব সুগভীর ছায়াবাদী কবিদের মধ্যে “বৃহতত্রয়ী” প্রসাদ-পত্ত- 
নিরালার-রচনায়, তার আশ্চর্যজনক সাক্ষ্য আছে। রবীন্দ্র কাব্য-সাহিত্যের আরও এক অনুরাগী 
পাঠক এবং আলোচক হিন্দি সাহিত্যের খ্যাতিমান কবি-সাহিত্যিক ড. রামধারী সিং দিনকর। তিনি 
হিন্দি সাহিত্যের একটি শ্রদ্ধেয় নাম, একটি অধ্যায়। ABER রূপে সম্মানিত। 

বহুমুখী প্রতিভাসম্পন্ন কবি দিনকর শুধু রবীন্দ্র অনুরাগীই নন, রবীন্দ্র ভক্তও | তার জীবনে ও 
কাব্যে রবীন্দ্র প্রভাবের পরিচয় ধরা পড়ে। বিভিন্ন সময়ে, নানান আলোচনার মাধ্যমে এই সত্যকে 
তিনি স্বীকার করেছেন। একনিষ্ঠ পাঠক, সত্যানুসন্ধী বিচারকের মনন নিয়ে দিনকর রবীন্দ্রকাব্যের 
মর্মবাণীকে উপলব্ধি করার চেষ্টা করেছেন। সেই উদ্ভাস রবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে “অর্ধনারীশ্বর" গ্রন্থে 
আলোচিত নিবন্ধগুলিতে। এ কথা বলা কঠিন যে, তিনি রবীন্দ্র স্বরূপের যাথার্থ এই কয়েকটি 
নিবন্ধে উদ্ঘাটন করতে সমর্থ হয়েছেন কিনা! কারণ সুবিশাল রবীন্দ্র সাহিত্যের সামগ্রিক বৈশিষ্ট্য, 
তার অন্তর্নিহিত তত্ব ও তথ্য উদ্ঘাটন কয়েকটি নিবন্ধে কেন, একাধিক গ্রন্থেও যথাযথ বিশ্লেষিত 
হওয়া অসম্ভব। তবে একটি ভিন্ন ভাষার কবি শিল্পী তার অনুরাগ ও শ্রদ্ধার আলোয় তার বোধকে, 
উপলব্ধিকে GSTS করেছেন। এর মূল্য সাহিত্য প্রেমীদের কাছে অপরিসীম। 
(১৯০৮-১৯৭৪) আবির্ভাব। বিগত তিনশত বছর ধরে হিন্দি কাব্য সাহিত্যে ছায়াবাদের যে অনুশীলন 
হয়েছে তার পালাবদলের ঘন্টাধ্বনি শোনা যাচ্ছিল। যুগ-দাবী ছিল ভিন্নতর। এই যুগের মানুষের 
মনে তখন স্বাধীনতার আকাঙ্কা। প্রাণে পরাধীনতার অগ্নিদাহ। তাই শুধুই ললিত কোমল পদাবলী 
স্বাধীনতাকামী মানুষের প্রাণ-মন হরণ করতে পারেনি। সামস্তবাদের বিরুদ্ধে প্রতিবাদের, ব্রিটিশ 
সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে ভাঙনের গান শোনার অপেক্ষায় ছিল সেদিনের ভারতবাসী; প্রয়োজন দেখা 
দিল খড়ীবোলীর কঠিন কঠোর ভঙ্গিমার। যোগসূত্র রচনা করলেন ছায়াবাদী যুগের রাষ্ট্রীয় চেতনাখদ্ধ 
কবি গোষ্ঠী_-“ছায়াবাদী যুগ যে পাঠকৌ কে বীচ হিন্দী কবিতা কী বহুত কুছ প্রতিষ্ঠা রাষ্ট্রীয় 
কবিতাওঁ নে রখী।” (AG কী ওউর-_দিনকর) দিনকর ভারতেন্দু, মৈথিলীশরণ গুপ্ত, রামনরেশ 
ত্রিপাঠী, সুভদ্রাকুমারী চৌহান, মাখনলাল চতুর্বেদী এবং বালকৃষ্ণ শর্মা নবীন প্রমুখ হিন্দী কাব্যের 
বিদগ্ধ কবিগোষ্ঠীর উত্তরসূরী । তার কাব্যে যেমন ছায়া পড়েছে উর্দূর কবি হালী, চকবস্তু এবং 
ইকবালের পৌরুষদৃপ্ত ওজস্বিতার, তেমনই সংস্কৃত এবং বাংলা কাব্যের রসধারা দিনকর কাব্যে নবীন 
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জীবন সঞ্চার করেছে। দেখা গেছে, একদিকে কালিদাস, রবীন্দ্রনাথ দিনকরের কাব্যে আসন 
পেতেছেন, অন্যদিকে কাজী নজরুল ইসলামের অগ্নিগর্ভ বীরত্বব্যঞ্জক তূর্যনাদ দিনকরের কান্ডে 
ধ্বনিত-প্রতিধ্বনিত।'দিনকরের কাব্যে এই ব্রিবেণীধারার মহাসঙ্গম। এখানেই এই হিন্দি কবির RL 
এখানেই তার গভীরতার গোপন রহস্য। তার কব্য সৃষ্টির প্রেরণা রবীন্দ্রনাথ এ কথা তিনি তান 
“কবি কী দৃষ্টি মেঁ উসকী সৃষ্টি’ লেখাটিতে শ্রদ্ধার সঙ্গে স্বীকার করেছেন। এ ছাড়াও, তার “চক্রবাল্‌* 
কাব্য-সংকলনের ভূমিকায় রবীন্দ্র-কাব্য আস্বাদনের কথা উল্লেখ করেছেন এইভাবে-_-“অপনী 
তৎকালীন রুচি কা স্মরণ করনে পর মুঝে ত্র্যায়সা ইয়াদ আতা হ্যায় কি ছায়াবাদী যুগ মেঁ মেরে 
সবসে প্রিয় কবি মৈথিলীশরণ গুপ্ত, মাখনলাল, সুভদ্রাকুমারী চৌহান আদি থে।... কালেজ মেঁ বাংল 
সীখকর ম্যায়নে রবীন্দ্র ওর নজরুল সে পরিচয় বঢ়া লিয়া থা?” 

“সংস্কৃতিকে চার অধ্যায়’ প্রবন্ধ গ্রন্থে দিনকর ভারতবর্ষের নবজাগরণের ইতিহাস আলোচন" 
প্রসঙ্গে_স্বামী দয়ানন্দ, রাজা রামমোহন রায়, পরমহংস রামকৃষ্ণ, বিবেকানন্দ, অরবিন্দ, রবীন্দ্রনাৎ 
প্রমুখ মনীষী সম্পর্কে নিজের অভিমত ব্যক্ত করেছেন। লেখকের বক্তব্যের সঙ্গে অনেকেই একমত 
না হলেও তার ভাবনার মৌলিক ভঙ্গী এবং পাণ্ডিত্য স্বীকার্য। লেখক চরম প্রত্যয়ে স্বীকার করেছেন 
“গান্ধী, রবীন্দ্রনাথ, রাধাকৃষ্ণণ এবং জওহরলাল মেঁ হম ইস আশাকো গতিশীল পাতে হ্যায় কি 
ভারতকে পাস তো সন্দেশ হ্যায়, দীর্ঘকালীন অনুভব হ্যায়, উনসে সারে বিশ্ব কা কল্যাণ হো সকত 
হ্যায়” (সংস্কৃতিকে চার অধ্যায়, পৃ. ২৬)। দিনকরের আর একটি আলোচিত গদ্যগ্রন্থ “অর্ধনারীশ্বর 
তার দৃষ্টি এবং সৃষ্টির পরিচায়ক। আলোচ্য গ্রন্থে পর্যায়ক্রমে রবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে চারটি প্রবন্ধ 
আলোচিত হয়েছে--€১) রবীন্দ্র-জয়স্তী কে দিন (২) রবীন্দ্রনাথ কী রাষ্ট্রীয়তা এবং অন্তর্রাষ্ট্রীয়ত 
(৩) ক্যা রবীন্দ্রনাথ অভারতীয় হ্যা? এবং (8) কলাকে অর্ধনারীশ্বর। এই প্রবন্ধগুলির সর্বাপেক্ষ 
বৈশিষ্ট্য হল প্রাসঙ্গিকতা। পঁচিশে বৈশাখের শ্রদ্ধানিবেদনে-কবির জন্মতিথি পালনের সমষ্টিগত 
বারোয়ারি ধরণটি যখন আজ বহুল সমালোচিত, বিতর্কিত, তখন হিন্দি সাহিত্যের এক কবি সাহিত্যিক 
তার সমর্থনে যে যুক্তি ও নিষ্ঠার পরিচয় দিয়েছেন তা শ্রদ্ধার উদ্রেক করে। কখনোও বিস্মিত হতে 
হয় এই ভেবে যে অনুভবের কত গভীরে, কত অতলে কবি ডুব দিতে পেরেছেন। একজন সফল 
ডুবুরীর মত তিনি অমূল্য মুক্তো-মানিক সংগ্রহ করতে সক্ষম হয়েছেন। আলোচনাগুলি এত সাবলীল 
যে, যে কোনো সাধারণ পাঠকের পক্ষে এর রস আস্বাদন করা অত্যন্ত সহজ। 
জানিয়েছেন। এ প্রসঙ্গে তিনি লিখেছেন-__-এক রবীন্দ্রনাথ কত নামেই পূজিত এবং প্রশংসিত 
হচ্ছেন দেখে বড় আশ্চর্য লাগে। কবিকে সন্ত, দার্শনিক, wh, মহর্ষি তথা নবী অথবা অবতারে 
রূপান্তরিত করে নেওয়া আমাদের পুরনো অভ্যাস! এখন রবীন্দ্রনাথও স্বজাতির এই অভ্যাসের 
শিকার হবেন--এই সম্ভাবনা ক্রমবর্ধমান! 

এ প্রসঙ্গে দিনকর ভারতবাসীদের ভাবাবেগ সম্পর্কে বলতে গিয়ে লিখেছেন-_“জীবনভোর 
আমরা নেতাদের যতই অবহেলা করি না কেন, মৃত্যুর সঙ্গে-সঙ্গে তার উপর দেবত্ব আরোপ করে 
অর্চনা করে থাকি এবং ফুলের অর্ঘ্য সাজাই। গান্ধীজীর মৃত্যুর পর আমরা তার উপদেশাবলীর দিক 
থেকে মুখ ফিরিয়ে নিয়েছি, কিন্তু বড় উৎসাহে আমরা গান্ধীমূর্তি, গান্ধী-মন্দির নির্মাণ করে চলেছি। 
রবীন্দ্রনাথ সম্বন্ধেও আমাদের একই প্রবৃত্তি। ইউরোপে ওঁর সম্পর্কে কে কি মন্তব্য করেছেন, তা 
সংকলনে আমাদের বড় আনন্দ। কিন্তু রবীন্দ্র সাহিত্যের গভীরতায় ডুব দিয়ে তার সৌরভ প্রতিটি 
রোমকৃপে পান করার ধৈর্য এবং সাহসের আমাদের তুলনামূলকভাবে অভাবে আছে।” দিনকর মনে 
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করতেন যে রবীন্দ্রনাথকে সন্ত, মহাত্মা, AB, খাষি, দর্শনচেত্তা অথবা রাজনীতিবিদ__ যে নামেই 
অভিহিত করা হোক না কেন, এরমধ্যে একটি উপাধিও ওঁর সম্যক পরিচয় বহন করে না। ওঁর যথার্থ 
পরিচয় একটাই-_উনি কবি, যিনি নিজের গানের সামর্থ্য ব্যতীত ভগবানের কাছে আর কিছুই চাননি 
এবং গানের মাধ্যমে যে উদ্দেশ্য চরিতার্থতা ও শাস্তি অর্জন করেছিলেন, তার প্রতি ওঁর পরম 
গৌরববোধও ছিল। তাই তো তিনি বলেছেন_09০9৫ honours me when I work. He loves 
me when ] sing ... There are seekers of wisdom and seekers of truth, I seek thy 
company so that I may sing.’ দিনকরের মতে, রবীন্দ্রনাথ কেন অবতার, নবী, দ্ৰষ্টা অথবা 
AR হবার জন্য A হবেন? এমন কোনও কাজ আছে যা অবতার এবং নবী করে গেছেন, কিন্তু 
কবি করে উঠতে পারেন নি? মানুষের হৃদয়ে প্রেমকে জাগ্রত করে তার ইন্দ্রিয় এবং চেতনাকে 
শৃঙ্খলমুক্ত করে তাকে ব্যপ্তি দেওয়ার জন্য রবীন্দ্রনাথ যা কিছু লিখেছেন তাই তাকে মনুষ্য সমাজের 
সর্বশ্রেষ্ঠ কবি হিসাবে প্রতিপন্ন করার পক্ষে যথেষ্ট। দিনকর রবীন্দ্রনাথকে তার একান্ত প্রিয় কবি 
বলেছেন। তার কবিতার একনিষ্ঠ পাঠক হিসেবে দিনকরের বক্তব্য উল্লেখযোগ্য, “ওঁর কবিতা 
পড়তে-পড়তে... এমন অনুভবের রাজ্যে এসে পৌঁছেছি, যখন মনে হয়েছে যে উনি সেই সমস্ত 
অনুভব ও অভিজ্ঞতার স্তর পার হয়ে এসেছেন, যার মধ্যে রয়েছে প্রত্যেক ভারতবাসীর উত্তরণের 
পথ। ওঁর জগৎ আমাদের সবার পরিচিত জগৎ; ওর চিত্র আমাদের গৃহাঙ্গন এবং আত্মার চিত্র, নির্জন 
গ্রামপথে মধ্যাহ্ন বাতাসের উড্ভীয়মান ধূলিকণা, অশ্বথবৃক্ষের ছায়ায় ঢাকা চাদ, বর্ষার উত্তাল নদী, 
নদীর পারে গাছের ছায়া ঢাকা গ্রাম, নদীতে পালতোলা নৌকো, ঈশান কোন থেকে নীলাঞ্জনমাখা 
মেঘের আনা-গোনা... এই সমস্ত খণ্ডচিত্রগুলি নিয়েই তো আমাদের জীবনের ঠিকানা ।” 


আলোচ্য প্রবন্ধটিতে তিনি রবীন্দ্রনাথের কাব্য বৈবিধ্য সম্পর্কে বলেছেন যে রবীন্দ্রনাথ 
জ্ঞান-জগতের কোনো ক্ষেত্রটিকেই ধরাছোঁয়ার বাইরে রাখেননি। ছোট-ছোট কোমল ললিতগীতি 
থেকে আরম্ভ করে বিজ্ঞানের পুস্তক পর্যন্ত তিনি লিখেছেন এবং তিনি যা কিছুই লিখেছেন, তার 
মধ্যে এমন একটিও রচনা নেই যা প্রথম শ্রেণীর উৎকৃষ্ট রচনা বলে বিবেচিত হবেনা । পৃথিবীতে 
আরও অনেক লেখক এবং কবি আছেন যীদের রচনা নিজ নিজ প্রথম শ্রেণীর সার্থক সৃষ্টি বলে 
সম্মানিত হবে। যেমন শেক্সপীয়ার, যার সামনে নাট্যকার রবীন্দ্রনাথ হয়তো সামান্য লান হয়ে 
যাবেন। গল্প ও উপন্যাসের ক্ষেত্রে একই সময়ে শরৎচন্দ্র কথাশিল্পী হিসেবে প্রচন্ড জনপ্রিয়তার সঙ্গে 
ওর প্রতিদন্দিতা করেছেন। কবিতার ক্ষেত্রে কালিদাস, তুলসীদাস বা ইউরোপের দু-একজন কবি 
রবিবাবুর প্রতিদ্বন্দ্বী হলেও হতে পারেন, কিন্তু এই সমস্ত বিষয়ের সমাবেশ কখনো কোনো একজন 
কবির মধ্যে দেখা যায়নি। সাহিত্যের বিভিন্ন শাখায় “রবীন্দ্রবাবু” তীর প্রতিভার যে সাবলীল পরিচয় 
দিয়েছেন তা দেখে দিনকরের মনে হয়েছে যে পৃথিবীর সমস্ত কবির আত্মা যদি একাধারে একত্রিত 
করা সম্ভব হয় এবং বিভিন্ন জ্ঞানের পরীক্ষা নেওয়া যায়, তবে এতে কোনো সন্দেহ নেই যে রবীন্দ্রনাথ 
সবচেয়ে বেশী নম্বর পাবেন। 

এরপর “রবীন্দ্রনাথ কী রাষ্ট্রীয়তা এবং অন্তরাষ্ট্রীয়তা’ (রবীন্দ্রনাথের “জাতীয়তা ও 
আন্তর্জীতিকতাণ নামক প্রবন্ধে দিনকর রবীন্দ্রনাথের জাতীয়তা এবং আন্তর্জীতিকতার পারস্পরিক 
সম্পর্কের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে বলেছেন যে, জনসাধারণ যাকে আন্তর্জাতিক ও বিশ্ববাদ বলে থাকে, 
রবীন্দ্রনাথ তার অনুরাগী ছিলেন না। তিনি নাম বা আন্দোলন নয়, মানুষের আত্মার নির্বাধ প্রসার 
চেয়েছিলেন। বিশ্ববাদের তুলনা তিনি বাম্পের সঙ্গে করেছেন। জল যখন বাষ্প হয়ে যায় তখন তা 
বিশাল ও পুঞ্জীভূত বলে বোধ হয় ঠিকই, কিন্তু সেই বাম্পের উপযোগিতা কোথায়? তাছাড়া বাষ্প 
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তো কারও করায়ত্ত হয় না। বিশ্ববাদের শ্লোগানও এমনই অস্পষ্ট ও কুহেলিকায় আচ্ছন্ন। যথার্থ 
প্রয়োজন হল মস্তিষ্কের হৃদয়সত্তাটির উন্নয়ন, তার সহানুভূতির প্রসার ও অপরকে দেখার দৃষ্টির 
পরিবর্তন। দিনকর আরও বলেছেন যে, “গুরুদেবের মতে প্রকৃত বিশ্ববাদের অর্থ এই নয় যে আমরা 
আমাদের ঘরের দেওয়ালগুলি ভেঙ্গে ফেলি; বরং প্রতিবেশী ও অতিথিদের এমন এক প্রেমপূর্ণ 
আতিথ্য অপর্ণের জন্য যোগ্য হয়ে উঠতে পারি, যা তাদের জন্মসিদ্ধ অধিকার!” 
(রবীন্দ্রনাথ কি অভারতীয়) প্রবন্ধটিতে দিনকর রবীন্দ্রনাথের ওপর ইউরোপের প্রভাব, নোবেল 
পুরস্কার পাওয়ার পর তার প্রশংসা ও সমালোচনা ইত্যাদি বিষয়গুলির ওপর আলোকপাত করেছেন। 
দিনকর রবীন্দ্রনাথের পশ্চিমকে প্রভাবিত করার প্রসঙ্গ নিয়ে লিখেছেন-_“পরাধীন ভারতের বহির্বিশ্বে 
যথেষ্ট নিন্দা হয়েছে কারণ প্রভুস্রেণীর জগৎসভায় ভারতকে অর্ধ সভ্যদেশরূপে জাহির করার 
প্রয়োজন ছিল। ভারতকে সভ্য করার তাগিদেই যেন ব্রিটেনের কয়েক শতাব্দী ধরে রাজত্ব করারও 
প্রয়োজন ছিল। আমাদের সভ্যতা ও সংস্কৃতির যা কিছু স্থূল এবং কুৎসিত দিক তাকে দুনিয়ার চোখের 
সামনে বৃহৎ আকারে তুলে ধরারও চেষ্টা চলছিল... এমন সময় এক দিব্য এবং মহৎ ভাবনা নিয়ে 
রবীন্দ্রনাথ যখন পশ্চিমে গেলেন, পশ্চিমবাসী তাকে দেখে চমৎকৃত হল। সেখানকার খ্যাতনামা 
সাহিত্যকগণ তাকে স্বেচ্ছায় শ্রেষ্ঠত্বের সম্মান জানালেন এবং তিনি যেখানে-যেখানে উপস্থিত হলেন 
তারা তাকে এমনভাবে সন্বর্ধনা জানালেন যেন তিনি সাধারণ মানুষ মাত্র নন, মনুষত্ের 
চরমোত্কর্ষতার প্রতিনিধি... তার কাব্যে যে অপার্থিব সুষমা, সুচারু লাবণ্য এবং সাংস্কৃতিক পবিত্রতা 
ছিল তা পশ্চিমবাসীদের একই সঙ্গে মুগ্ধ ও বিস্মিত করেছিল... রবীন্দ্রনাথ আমাদের রাষ্ট্রীয় কবি। 
করেননি। রবীন্দ্রনাথের মহিমা আরও উজ্জ্বলভাবে ধরা পড়ল কারণ তিনি এমন এক সময়ে আবির্ভূত 
হলেন যখন ভারতবর্ষের গরিমার এমন এক ব্যাখ্যাতার প্রয়োজন ছিল যাঁর বাণী শুধু স্বদেশ নয় 
বিদেশেও সমাদৃত হবে। সমস্ত বৈচিত্রের মধ্যে ভারতের সনাতন-আত্মা যা সর্বব্যাপী হয়ে আছে, 
সমস্ত উত্থান-পতনের মধ্যে দিয়ে ভারতবর্ষ মানবাত্মার নিরবিচ্ছিন্নতায় যেমনভাবে সংশ্লিষ্ট হয়ে 
আছে, ভৌতিক সম্পদের অবক্ষয়েও ভারতের যে আধ্যাত্মমুখীন চেতনা--এই সমস্ত কিছুকে রবিবাবু 
রাণীরূপ দিতে অবতীর্ণ হয়েছিলেন... মনে হয় মহাকালের পুঁথিতে ভারতবর্ষের ভাগ্যোদ্ধারের যে 
লিখন পূর্বেই লিখিত হয়েছিল তারই ক্রমপর্যায়ে এই বিশাল এবং গৌরবশালী দেশের আত্মা বহুকাল 
ধরে রবীন্দ্রনাথের প্রতীক্ষা করেছিল। এবং যখন তিনি আবির্ভূত হলেন স্বীয় উদ্দেশ্য এমন কিছু 
বৈশিষ্ট্যের সঙ্গে পূরণ করলেন যা অন্য কেউ করতে পারত না! রবীন্দ্রনাথের দেশভক্তি প্রসঙ্গে 
দিনকরের মত ছিল যে উদারচেতা রবীন্দ্রনাথ সমস্ত বিশ্বকে তার হৃদয়ে স্থান দিয়েছিলেন, কেবলমাত্র 
ভারতবর্ষকে নয়। এ উদারতা দেশের অভ্যন্তরে তার বিরুদ্ধে সমালোচকের জন্ম দিল। যদি তিনি 
আর একটু কম উদার হতেন, যদি মনুষ্যত্বের পূর্ণতার একটি অংশকে কেটে দেশভক্তির বেদীতে 
উৎসর্গ করতে পারতেন তবে হয়তো আমাদের (ভারতীয়দের) দৃষ্টিতে তিনি কিছুমাত্র অভারতীয় 
রূপে ধরা পড়তেন না! কিন্তু এই সংকীর্ণতা, সীমাবদ্ধতা রবীন্দনাথের সম্পূর্ণ অপরিচয়ের বস্তু ছিল। 
দিনকর মনে করেন যে পরিশীলিত সংস্কৃতির যে স্তরে তিনি পৌঁছেছিলেন সেখানে দেশভক্তির 
জন্য জীবনের পূর্ণতার বলিদান দেওয়া অসম্ভব ব্যাপার ছিল। রবীন্দ্রনাথ তার মননালোকে উপলব্ধি 
করেছিলেন যে দেশভক্তিকে বাঁচিয়ে রাখার জন্য যদি মনুষ্যধর্মকে ত্যাগ করতে হয় তবে তা যথার্থ 
দেশভক্তি নয়, প্রতারণা মাত্র। আর এখানেই ওঁর (রবীন্দ্রনাথের) শ্রেষ্ঠত্ব। পরিস্থিতির দাবীতে যাঁরা 
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কাব্য বা সংস্কৃতির পূর্ণ মূল্যকে হাস করে যুগের অর্ঘ্য রচনা করতে দ্বিধা করেননি তাদের সকলের 
থেকে তিনি পৃথক এবং স্বতন্ত্র ছিলেন- তীর পূর্ণতাবোধ, তাঁর অখণ্ডতাবোধই এর মূলে ছিল। 

রবীন্দ্রনাথকে নিয়ে তার শেষ লেখা “কলাকে অর্ধনারীশ্বর' (শিল্প সত্তার অর্ধনারীশ্বর) 
প্রবন্ধটিতে দিনকর রবীন্দ্রনাথের শিল্পসত্ত নিয়ে আলোচনা করেছেন। উত্তরাধিকারে রবীন্দ্রনাথ যে 
জগৎ পেয়েছিলেন অথবা যে পৃথিবী তিনি আপনার জন্য রচনা করে নিয়েছিলেন, দিনকরের মতে 
তা ছিল আনন্দ এবং সৌন্দর্যের পৃথিবী। এ জগতের ধুলি-মলিনতার সঙ্গে তার কোনো ATS 
ছিল atl কবির জগতে যেন কঠিন লোহা এবং পাথরও দ্রবীভূত হয়ে বিমল ভ্যোৎস্নালোকে 
রূপান্তরিত হয়ে যায়! অথচ মাটির পৃথিবীর আর্তনাদও প্রভাব-বিস্তার করে এবং শিল্পী যেখানেই 
আত্মগোপন করুন না কেন, এ আর্তধ্বনি না শুনে থাকতে পারেন না। রবীন্দ্রনাথের চেতনালোক 
এতটাই সমৃদ্ধ ছিল, যে তিনি স্বদেশী আন্দোলনের বহু পূর্বে উনবিংশ শতাব্দীতে ওই দীর্ণ আর্তনাদ 
শুনতে পেয়েছিলেন এবং নিজের কবি সত্তাকে সাবধান করে লিখেছিলেন “এবার ফিরাও মোরে’ 
কবিতাটি । কবিতাটি পাঠ করলেই বোকা যায় রবীন্দ্রনাথ স্বদেশের বেদনা কত তীব্রভাবে অনুভব 
করেছিলেন। তীর হৃদয়ের গভীরে এই বোধও জাগৃত হয়েছিল যে মহৎ আদর্শের স্বপ্নকল্প প্রাসাদকে 
ত্যাগ করে নিম্ন ধরাতলের পীড়িত মানুষের বেদনার অংশীদার হওয়া কম গুরুত্বপূর্ণ নয়। 
নিয়ে যেমন আলোচনা করেছেন, তেমনই উদ্দূকবি ইকবাল ও রবীন্দ্রনাথের কাব্যধর্মের তুলনামূলক 
আলোচনাও করেছেন। 

প্রসঙ্গতঃ দিনকর একটি দীর্ঘ ববিতা “উর্বশী” এবং খণ্ডকাব্য “কর্ণ-কুস্তী সংবাদ’ রচনা 
করেছিলেন, যা এখানে আলোচনার দাবী রাখে। গোপালকৃষ্ণ কৌল সম্পাদিত “কবি কী দৃষ্টি 
মেঁ উসকী সৃষ্টি’ নামক প্রবন্ধে দিনকরজীর একটি সাক্ষাৎকার প্রকাশিত হয়েছিল, যেখানে প্রশ্নকর্তা 
গোপালকৃষ্ের প্রশ্ন যে “দিনকরের রচিত উর্বশী এবং রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর ও যোগী অরবিন্দের রচিত 
উর্বশীর মধ্যে পার্থক্য কোথায়? দিনকর উত্তর দিয়েছিলেন যে, ‘উর্বশী কাব্যের এক স্থানে 
রবীন্দ্রনাথের “পতিতা” কবিতার ছায়া পড়েছে কিন্তু উর্বশীর মূল-কল্পনা সমন্বিত প্রশ্ন যেখানে ওঠে 
উর্বশী রবীন্দ্রের উর্বশী দ্বারা প্রভাবিত হয়নি। রবীন্দ্রনাথ তো উর্বশীকে নিয়ে কোনো খন্ডকাব্য 
রচনা করেননি। ওঁর উর্বশী তো স্বচ্ছ লিরিক কাব্য এবং তার তুলনা আমার উর্বশীর একটি 
আবেগময় বহিঃপ্রকাশের সঙ্গে করা যেতে পারে। অববিন্দের উর্বশী খণ্ডকাব্য। সেখানে উর্বশী 
জীবন-জ্যোতি স্বরূপিনী, যার অন্তর্ধানে পুরুরুবা উদাসীন সাধকের মতো হিমালয়ের অরণ্যানীতে 
প্রস্থান করেন। আমার মানসী উর্বশী অর্ধেক দেবী এবং অর্ধেক মানবীর সমন্বিত রূপ! তিনি দেহ এবং 
আত্মা উভয়কেই অনুপ্রাণিত করেন। ততীন্দ্রিয়তার যে দিব্যজ্যোতি রবীন্দ্রের উর্বশীতে বিরাজমান 
তার অস্তিত্ব আমার উর্বশীতেও। তবে উভয়ের কল্পনায় নারীর কামিনী রূপেরই প্রীধান্য। অববিন্দ 
উর্বশীকে অলৌকিকের রহস্যঘন আকরণ দিয়েছেন।” 

দিনকর এবং রবীন্দ্রনাথ উভয়েই “কর্ণ-কুন্তী সংবাদ’ রচনা করেছেন। রবীন্দ্রনাথের “কর্ণ-কুস্তী 
সংবাদ’ কাব্যনাট্য। দিনকরের “রশ্মিরহী” খণ্ডকাব্যের পঞ্চম সর্গ, “কর্ণ-কুত্তী সংবাদ’ স্বতন্ত্রভাবেও 
তীর “কর্ণ-কুন্তী সংবাদ’কে প্রবন্ধকাব্য হিসাবে চিহ্নিত করা হয়েছে। ‘রশ্মীরথী’ কর্ণের জীবনাট্য। কর্ণ 
চরিত্রের আদ্যান্ত পরিচয়। তার অজয় পৌরুষ, বেদনা এবং অসহায়তা, তার ধর্মের নাট্যরসসমৃদ্ধ 
রূপায়ণ ধ্রুপদী শিল্পের মর্যাদায় পরিস্ফুট হয়েছে। 
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রবীন্দ্রনাথ এবং দিনকর উভয়েরই কর্ণ চরিত্রের ভিত্তি তার ধর্মবোধ, কর্তব্যনিষ্ঠা। উভয়ের 
কর্ণ চরিত্র ছন্দ্-শোক-দুঃখকে পার করে স্তব্ধ গান্তীর্যে সমাহিত। ধর্ম একমাত্র রক্ষণীয়। এই ধর্ম 
কৃতজ্ঞতার ধর্ম, বন্ধুত্বের ধর্ম, পৌরুষের ধর্ম, অঙ্গীকারের ধর্ম, মাতৃস্নেহের ধর্ম। রবীন্দ্রনাথের কাব্যে 
কর্ণ-চরিত্রের বিশ্লেষণে প্রমথনাথ বিশী যথার্থই বলেছেন--“ “তুমি কুস্তী! অর্জুন জননী!” _এই 
তিনটি শব্দের মধ্যে যে ভয়, বিস্ময়, কৌতৃহল, ও রহস্যবোধ আছে, তাহার তুলনা বঙ্গ-সাহিত্যে 
নাই; বজ্রের অকস্মাৎ অট্টকরতালি ও দিগ্বক্ষোবিদারী বিদ্যুতের অগ্যুচ্ছাস এই শব্দ তিনটিতে একত্র 
ধ্বনিত প্রতিফলিত; স্বয়ং 1702%-র ইহা যেন নিদারুণ অষ্টহাসি। ওই ছত্রটির নির্মেঘ, নির্মম, সংক্ষিপ্ত 
ASICS কর্ণের সমাপ্ত প্রায় কীর্তিসৌধ সশব্দে ভাঙিয়া পড়িয়াছে। এই ছত্রটি যুগপৎ তীর জীবনের 
ব্যর্থতার সূচনা ও পরিণাম বহন করিতেছে।” রবীন্দ্র প্রবাহ: প্রমথনাথ বিশী, পৃ. ৪০-৪১) 

দিনকরের কর্ণ-কুস্তী সংবাদের গঠনভঙ্গীতে, রচনাশৈলীতে, বাক্য-বিন্যাসে ও শব্দচয়নে 
রবীন্দ্র- প্রতিভার অসামান্য দ্যুতির উজ্জ্বল আভা ধরা পড়ে। কোনো একটি পংক্তির খন্ডাংশ বা 
স্তবকের মেজাজে রবীন্দ্র-প্রতিভার স্বাক্ষর সংবেদনশীল পাঠকের অনুভূত হয়, কিন্তু উভয়ের 
কর্ণ-কুন্তী সংবাদের উপস্থাপনায়, form-4 দুই মেরুর ব্যবধান। দিনকর রূঢ় বাস্তবের কঠিন কঠোর 
ধর্ম কর্ণের চরিত্রে ফুটিয়ে তুলেছেন। জন্মবৃত্তাত্ত দিনকরের কর্ণের নিকট অপরিজ্ঞাত নয়, কৃষ্ণ সে 
কথা তাকে প্রয়োজন মুহূর্তে জানিয়েছেন। সে বিস্ময়, ভয় কৌতুহলের আবেগে রবীন্দ্রনাথের কর্ণ 
উদ্বেল, তার নাটকীয় বহিঃপ্রকাশ এখানে ভিন্ন। কুস্তীর সঙ্গে প্রথম পরিচয়ের নিদারুণ irony এখানে 
নেই। দিনকরের কর্ণ জননীর প্রতি অভিমানে শতধাবিদীর্ণ হয়ে পৌরুবদৃপ্ত কণ্ঠে ঘোষণা করেছে 
“দৈবায়ত্তং হি কুলে জন্ম মদায়ত্তং হি পৌরুষম্*_দৈবাধীন জন্মের অভিশাপের বিরুদ্ধে সে আশৈশব 
সংগ্রামরত। লাঞ্ছনা তার নির্মম নিয়তি। এর বিরুদ্ধে সে নিরুপায় কিন্তু মহাসমরের এই মহাসন্ধিক্ষণে 
হরণ করেছে, তথাপি আগামীকালের মহারণের সে প্রতীক্ষারত। হয় অর্জুন, না হয় কর্ণ বীরগতি 
প্রাপ্ত হবে। এই নির্মম সত্য কর্ণ যে বলিষ্ঠতায় ব্যক্ত করছে, তা একান্তই দিনকরের মৌলিক প্রতিভার 
পরিচায়ক। কর্ণ দৃঢ়তার সঙ্গে সগর্বে বলে--'জগতের যত দলিত, প্রতারিত জন, যত নামহীন, 
কীর্তিহীন, ধনহীন কর্ণ তাদের সখা, বন্ধু, সহচর | বিধির বিরুদ্ধে তার সংগ্রাম ৷” বিষয়বস্তুর উপস্থাপনায় 
দিনকর কর্ণ চরিত্রের tragedy কে বর্তমানের প্রেক্ষাপটে বিচার করার চেষ্টা করেছেন! কুস্তীর সমস্যা, 
তার অসহায়তা শুধু মহাভারতকালীন নয়, বরং তা যুগে-যুগে কুমারী মাতাকে বিবশ করেছে, পীড়িত 
করেছে এবং করছে--এই কঠিন নির্মম সত্যটিকে কবি বড় সাহসের সঙ্গে ব্যক্ত করেছেন। ভবিষ্যতে 
কুমারী মাতার সন্তান সমাজ-ভয়, ধর্ম-ভয়, লোক-লাজ ভয়ে পরিত্যক্ত না হয়--কবি যেন এই 
সতর্কবাণী উচ্চারণ করেছেন। মনুষ্যত্বের অধিকারের জয় ঘোষিত হয়েছে, এখানেই কবির Bow | 

রবীন্দ্রনাথের কর্ণ-কু্তী সংবাদ কর্ণ এবং কুন্তীর tragedy কর্ণের irony of fate ধ্রুপদী- 
শৈলীর পরিশীলিত শাস্ত, সংহত, বিষণ্ন মহিমায় উপস্থাপিত। কর্ণ বা Pel কেউই ব্যক্তিগত ব্যথার 
বহিঃপ্রকাশে, ভাগ্যের নিষ্ঠুর পরিহাসে লাঞ্ছিত হয়েও AET এবং সংযম ত্যাগ করেনি। কঠিনতম 
সত্যকে, ক্ষমাহীন অপরাধকে, নির্মম নিয়তির পরিহাসকে কবি অনবদ্য ভাষায় ও ভঙ্গিতে ব্যক্ত 
করেছেন। এই অনন্য সৌষ্ঠব, বেদনার এমন মহিমান্বিত রূপ ট্র্যাজেডির শান্ত-স্তব্ধতা অন্যত্র দুর্লভ। 
উচ্ছাস ও আবেগের সূক্ষ্মতা, তীব্রতা-_নিবিড়তা এবং প্রাবল্য সবই অন্য কাব্যে বিরল, অনুভূতির 
এত সুকুমার শিল্পরূপ বিস্ময়কর! 
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রবীন্দ্রনাথ এবং দিনকর উভয়ের কর্ণ শেষ মুহূর্তে আপন দুঃখের গভীরতায়, সহনশীলতায় 
এমন মহীয়ান হয়ে ওঠে যে তার সামনে কুস্তীর জননী মূর্তিটি স্লান পাণ্ডুর হয়ে দেখা দেয়। Fla 
আশীর্বাদে কর্ণ দুঃখ জয়ের শক্তিলাভের প্রার্থনা জানালেও সে এখানে যেন দাতা বিদীর্ণ হৃদয় কর্ণ 
aglo চিত্তে স্বীয় প্রাণের বিনিময়ে পঞ্চপাগুবের জয়ী হওয়ার সম্ভাবনা ঘোষণা করেছে। তাদের 
রাজ্য দান করেছে। আপনার জন্য রইল নীপ্তিহীন, কীর্তিহীন পরাভব, পৌরুষ ও ধর্ম, বীরের 
সদ্গতি। জীবনের প্রথম ও চরম মাতৃ-্রশাম। 

উপসংহারে বলা যায় যে, দুটি কর্ণ-কুস্তী সংবাদ সমান্তরাল ভাবের বাহন নয়, সমমূল্য। 
যেমন নক্ষত্রের আবেদন দুই কবির কাছে দু'রকম শিল্পরূপে AHS হয়, যে সংকেত-সন্ধানী কল্পনায় 
নক্ষত্র শুধু আকাশের সৌরপিগুমাত্র হয়ে থাকে না, দূর-প্রসারী ভাবনাকে ইঙ্গিতময় করে তোলে তা 
উভয় কবির সৃষ্ট-শিল্পে বর্তমান! 

রবীন্দ্রনাথকে কেন্দ্র করে দিনকরের লেখা নিবন্ধগুলি একটি স্বতন্ত্র মূল্য বহন করে। এক অনুজ 
রবীন্দ্রমনস্ক, রবীন্দ্রানুরাগী বাঙালী পাঠকের। নিবন্ধগুলির বিশেষ কয়েকটি অনুচ্ছেদে রবীন্দ্রকাব্য 
সাহিত্যের TASES, রবীন্দ্রদর্শনের MSS সত্যকে দিনকর যে মার্মিকতায় অভিব্যক্ত করেছেন 
তা সার্থক শিল্পবোদ্ধার প্রজ্ঞায় উজ্জ্বল। তিনি রবীন্দ্রকাব্যের রূপ সাগরে ডুব দিয়ে যথার্থই যে 
অরূপ-রতনের সন্ধান পেয়েছেন এতে কোনো সন্দেহ থাকে না। এক “দিনকর (সূর্য) একইভাবেই 
অপর ‘রবি’কে সূর্য) শ্রদ্ধার যে অঞ্জলি অর্পণ করেছেন তা শিল্পসৃষ্টির অন্যতম সার্থক উদাহরণ 
হয়ে থাকবে। 


রামধারী সিং দিনকরের সংক্ষিপ্ত পরিচয় : ৩২টি কাব্যগ্রন্থ ও ২৭টি গদ্যগ্রন্থের রচয়িতা হিন্দি সাহিত্যের এই 
অসত্মাধারণ দিকপালের প্রথম পুস্তক “বরদৌলিবিজয়” প্রকাশিত হয় ১৯২৮ খ্রিষ্টাব্দে । তিনি ১৯৫৬ খ্রিষ্টাব্দে 
অকাদেমী পুরস্কার, ১৯৫৯ খ্রিষ্টাব্দে পদ্মভূষণ, ১৯৬২ খ্রিষ্টাব্দে ভগলপুর বিশ্ববিদ্যালয় থেকে সাম্মানিক 
ডি.লিট উপাধি ও ১৯৭৩ খ্ৰিষ্টাব্দে জ্ঞানপীঠ পুরস্কারে সম্মানিত হন। 


প্রকাশিত গ্রন্থ বোংলা) 

(১) প্রতিবেশী সাহিত্যের ইতিহাস: হিন্দি-সাহিত্যের ARI 
€২) হিন্দি সাহিত্যের চার দিকপাল। 

(৩) মৃত্তিকা লগ্রকথা: প্রেমচন্দ, শরৎচন্দ্র ও অন্যান্য । 

(8) কোলাজ (গল্স-সংগ্রহ) 


অনুদিত গ্রন্থ 
(১) গঠনবাদ, উত্তর গঠনবাদ ও প্রাচ্য Seog (সাহিত্য অকাদেমি অনুবাদ পুরস্কার প্রাপ্ত), কেদারনাথ 
সিংহের “বাঘ” এবং অন্যান্য। 


ব্যক্তি সম্পর্কের বিন্যাস: রবীন্দ্রনাথ ও দেবরাজ 
চিত্রিতা বন্দ্যোপাধ্যায় 


বিশ শতকের শুরুতে বাংলা উপন্যাসে এক নতুন ধারার সূচনা করলেন রবীন্দ্রনাথ | “চোখের বালি’ 
থেকে রবীন্দ্র উপন্যাস, বাংলা উপন্যাসেরও এক অন্য চলা। এখানেই শুরু হয়েছিল আঁতের কথা 
বের করে দেখানোর চেষ্টা। উনিশ শতকের প্রথম তিনটি উপন্যাসে বঙ্কিমি ধরণ থেকে বেরিয়ে 
আসার কথা ভাবতে ভাবতেই লেখা হচ্ছে একের পর এক ছোটগল্প, বড়গল্প_ অন্যভাবে অন্য 
কিছু বলার তাগিদে কমবেশি পঞ্চাশ বছরের ব্যবধানে লিখছেন রবীন্দ্রনাথ এবং হিন্দি ওপন্যাসিক 
দেবরাজ! রবীন্দ্রনাথের “চোখের বালি’ “নবপর্যায় বঙ্গদর্শন’ পত্রিকায় প্রকাশ হতে শুরু করল ১৯০১ 
এর মে মাস থেকে আর দেবরাজের প্রথম উপন্যাস “পথ কী খৌজ’-এর ভূমিকার তারিখ ২০ মে, 
১৯৫১। দুজনেরই উপন্যাসের মূল বিষয় “আীতের কথা’ বের করে দেখানো। ব্যক্তি সম্পর্কের 
সংকট, সমাজ প্রচলিত সম্পর্কের খীচাটা ভাঙা-_মানুষের সম্পর্কের অন্য অনেক দিক, জীবনের 
নানা জটিলতা, সমস্যা-দ্বন্থই ছিল লেখার বিষয়। 


উপন্যাসে দেবরাজ বদলে যাওয়া সময়ের সামাজিক আর্থিক মূল্য ও ব্যক্তি অনুভবকে মেলাতে 
চেয়েছেন--কিভাবে মেলানো যেতে পারে সেই পথেরই খোঁজ তার লেখায়। স্বাধীনতা পরবর্তী 
উপন্যাসের এটাই মূল প্রবণতা বলে মনে করেছেন দেবরাজ। আধুনিক হিন্দি কথীসাহিত্যের সঙ্গে 
মনোবিজ্ঞনের সম্পর্কের আলোচনায় বলছেন, স্বাধীনতা উত্তরকালে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর থেকেই 
ব্যক্তির আত্মসংকট, পায়ের নিচে মাটি সরে যাওয়া ক্রমশ তাকে অন্তর অভিমুখী করে তুলেছে 
হিন্দি সাহিত্যে এই সময় থেকেই মনোবিজ্ঞানের চর্চা, চরিত্রের অন্তর্জগতের উদ্ঘাটন বাড়ছে। 


উনিশ শতকে লেখা তিনটি উপন্যাসকে আলাদা রাখলে বিশ শতকের প্রথমার্ধে উপন্যাস 
লিখছেন রবীন্দ্রনাথ আর দেবরাজের প্রথম উপন্যাস প্রকাশিত হচ্ছে ১৯৫১ তে। বিশ শতকের দুটি 
অর্ধ দুজন ওপন্যাসিকের লেখার কাল। স্বাধীনতার আগে লেখা রবীন্দ্রনাথের গল্প উপন্যাস, প্রেক্ষিতে 
রয়েছে প্রথম ব্রিটিশ বিরোধী জাতীয় চেতনা, প্রথম বিশ্বযুদ্ধ, দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের দিকে এগিয়ে চলা। 
দেবরাজ বলছেন, বিশ শতকের চল্লিশের দশক- দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর মানুষের জীবন বড় বেশি 
বদলে গিয়েছিল। পরিবর্তিত সময় মানসিকতায় হিন্দি উপন্যাসে শুরু হয়েছিল অন্য পথ চলা। 
১৯৩৬-এ প্রেমচন্দের মৃত্যু, ১৯৩৯ থেকে শুরু হচ্ছে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ-_বিবৃতিধর্মী লেখা নয়, বাইরের 
পৃথিবী থেকে চোখটা সরিয়ে এনে মানবমনের অন্তরলোকে আলো CHAT | অবচেতন সত্তার নানা 
জটিলতা-সংকট, ব্যক্তির অন্তর্দন্দ্, সম্পর্কের সংকট-_নিজের মুখোমুখি দাঁড়ানো | এই সমস্তই হয়ে 
উঠল হিন্দি উপন্যাসের ভাবনার কেন্দ্র। বিশ শতকের বদলে যাওয়া ভাবনায় রবীন্দ্রনাথের সারা 
জীবনের গবেষণার বিষয় মানব সম্পর্ক, সংকট ও স্বরূপ সন্ধানই হয়ে উঠলো উপন্যাসের বিষয়। 
আকৃষ্ট বিনোদিনী মহেন্দ্র কাছে আশার তুলনায় নিজের যোগ্যতা প্রমাণে আগ্রহী। আর উপন্যাস 
জুড়ে বিনোদিনীর প্রভুত্ব বিস্তারে সাহায্য করছে রাজলক্ষ্মীর আহত মাতৃত্ব__একমাত্র সন্তানের বিয়ে 
দিলেও পুব্রবধূকে তার জায়গাটা ছেড়ে দিতে পারছেন না। আশার সবচেয়ে বড় অপরাধ সে 
রাজলম্ষ্্ীর নয় মহেন্দ্র নির্বাচিত এবং তার বিধবা জা অন্নপূর্ণার বোনঝি। পুত্রবতী রাজলক্ষ্মী 
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সস্তানহীন বিধবা জাকে জীবনের সমস্ত প্রতিযোগিতায় চিরকাল হারিয়ে দিয়েছে, সে রাজলক্ষ্মীর 
রাজলক্ষ্মীর নির্বাচিত পাত্রী বিনোদিনীকে প্রত্যাখ্যান করে। অনেক পরে লেখা ভূমিকায় রবীন্দ্রনাথ 
যাকে বলেছেন, “মায়ের ঈর্ষা” ভিতর থেকে ধাক্কা দিয়ে ব্যক্তি-সম্পর্কের সংকটকে দারুণ করে 
তুলেছে। মায়ের আহত অধিকারবোধ সামাজিক পারিবারিক সম্বন্ধ এবং ব্যক্তিগত সম্বন্ধের ক্ষেত্রকে 
জটিল করেছে। “চোখেরবালি” উপন্যাস এবং একই সময়ে লেখা “নষ্টনীড়” গল্পের দাম্পত্য অনেক 
পরশ্নচিহ্নের মুখোমুখি--“সবুজপত্র'-এ প্রকাশিত “ঘরে বাইরে” উপন্যাসের নিখিলেশ বিমলা সম্পর্কে 
নিখিলেশ চেয়েছিল ঘরের ছোটগণ্ডির মধ্যে সম্পর্ককে বেঁধে না রেখে বাইরের বড় পৃথিবীতে 
নেওয়া আর নিখিলের বহির্বিশ্বের বড় জীবনের Use প্রচলিত সমাজ ভাবনায় রক্ষণশীল 
দাম্পত্যকে সংকটের সন্মুখীন করে। একই সঙ্গে প্রকাশিত “চতুরঙ্গ” উপন্যাসে দাম্পত্যের অধিকার 
স্বামীত্বের অধিকার দামিনীকে গুরুদেবের আশ্রমে সম্পত্তি সহ দান করেছিল। দামিনী অস্বীকার 
করেছিল সেই জীবন-_যা সে চায়নি, তার নির্বাচিত নয়। আশ্রমিক নিয়মকানুন না মেনে তার নিজের 
মত করে বাঁচতে চেয়েছিল। ১৩০৮-এ লেখা “নষ্টনীড়' গল্পে ভূপতি ভেবেছিল, ‘Ba উপর অধিকার 
কাহাকেও অর্জন করিতে হয় না, স্ত্রী ধ্ুবতারার মত নিজের আলো নিজেই জ্বালাইয়া রাখে- হাওয়ায় 
নেবে না, তেলের অপেক্ষা রাখেনা ।” 


দেবরাজের প্রথম উপন্যাস “পথ কী খোঁজ'-এ নারী পুরষের সম্পর্ক নিয়ে ভাবনা। প্রধান 
চরিত্র চন্দ্রনাথের চেতনা জুড়ে অজস্র প্রশ্ন, অনেক জিজ্ঞাসা। নরেন্দ্র এবং চন্দ্র নাথের আলাপে 
বিয়ে এবং দাম্পত্য নিয়ে নানান ভাবনা। তাদের মতে স্বামী-স্ত্রীর সম্পর্কে টিকে থাকার জন্য 
প্রয়োজন “গহরী মিত্রতা"__দাম্পত্য সামাজিক নয়, ব্যক্তি সম্পর্কের গভীর অনুভবই স্বামী-স্ত্রীর 
তাকে ত্যাগ করার কথা ভাবতে পারবে না, “ঠিক যেমন অন্তরঙ্গ মিত্রকে সহজে ছাড়া যায় না! 
“বিলকুল ইয়হী বাত হৈ!’ 

চন্দ্রনাথ — হোনা ইয়হ চাহিএ কি পহলে দো ব্যক্তিয়ো মে গাটী মিত্ৰতা কা সম্বন্ধ হো ওঁর 
বাদ মে বিবাহ; হমারে দেশ মে উলটা হী আশা কী জাতী হৈ। 

নরেন্দ্র — লেকিন অব হমে বদল না পড়েগা, কিউকি অব স্ত্রী ওর পুরুষ দোনো কে ব্যক্তিত্ব 
বড়ে জটিল হোতে জা রহে হৈ।”২ বদলে যাওয়া সময়ের ছবি দেবরাজের লেখায়। নরেন্দ্র 
আমেরিকায় প্রচলিত “কমপ্যানিওনেট ম্যারেজ”, “মৈত্রী বিবাহ'-এর কথা বলেছেন-_নারী পুরষের 
স্বতন্ত্র অর্থনৈতিক স্বাধীনতা, একসঙ্গে থেকে পরস্পরকে জেনে বুঝে তবেই বিয়ে Fat | তারপরেও 
বিচ্ছিন্ন হবার অধিকার থাকবে তবে হয়তো প্রয়োজন হবে না। ১৯২৫-এ লেখা “ভারতবধীয় বিবাহ’ 
প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ বলছেন, “ভারতববীয়ি বিবাহের বিচার করতে হোলে একথা জানা চাই যে এ 
বিবাহে স্ত্রী পুরুষের অধিকারের সাম্য নেই’। এই প্রবন্ধেই রয়েছে, “দাম্পত্য প্রেম সম্বন্ধে সেইভাবেই 
আমাদের দেশে তর্ক উঠেছিল। আমাদের দেশ বলেছিল স্বেচ্ছা উদ্গত প্রেমের উপর ভরসা নেই, 
প্রেমের চাষ করতে হবে৷ তার আয়োজন হয়ে থাকে বিবাহের পূর্ব থেকেই। স্বামী বলে 
একটি ভাবকে শিশুকাল হতেই বালিকারা ভক্তি করতে শেখে। নানা কথা কাহিনী ব্রত পূজার ভিতর 
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দিয়ে এই ভক্তিকে মেয়েদের রক্তের সঙ্গে মিশিয়ে দেওয়া হয়। তারপর স্বামীকে যখন পায় তখন 
তারা ব্যক্তি বলে নয়, স্বামী বলে দেখে। সেই স্বামী অনেকখানি তার নিজের মনের জিনিস, বাইরের 
জিনিস নয়। বিচার বুদ্ধি পরিণত হবার পূর্ব হতেই অনির্দিষ্ট ব্যক্তির উপরে এই স্বামী ভাব আরোপ 
করে দিনে দিনে এই পতিগত সংস্কার তাদের দেহমনকে অধিকার করে তোলে। নানাপ্রকার সেবা 
ও ব্যবহারের দ্বারা এই সংস্কার কেবলি প্রবল হোতে থাকে৷” এই প্রবন্ধের ঠিক দশ বছর আগে 
“সবুজপত্র”-এ প্রকাশিত “ঘরে বাইরে" উপন্যাসে দাম্পত্যের অমোঘ অনড়তা প্রশ্নের মুখোমুখি রবীন্দ্র 
ভাবনায়। বিমলা প্রচলিত অর্থে সুন্দরী ছিল না, তার রঙ ছিল শ্যামলা মায়ের মত দেখতে ছিল 
সে--মায়ের রঙ ছিল “শামলা”, দীপ্তি ছিল পুণ্যের। ছোটবেলা থেকে দেবতার কাছে “এক মনে? 
বর চাইত, “মায়ের মত যেন সতীর যশ’ পায়। জমিদার পরিবারের ছোট রাজপুত্রের সঙ্গে বিয়ে 
হল নেহাতই ACHAT জোরে। সঙ্গে নিয়ে এল অন্তরে লালন করা ভক্তির সুর। ভোর বেলা উঠে 
স্বামীর পায়ের ধুলো যখন মাথায় নিত, সিঁথির সিঁদুর যেন শুকতারার মত জ্বলে উঠত। মনে জানত, 
“মেয়ে মানুষ প্রেমকে ভক্তিতে গলিয়ে দেবে’ এটাই সহজ স্বাভাবিক। স্বামী নিখিলেশ বলত স্ত্রী 
পুরুষের সমান অধিকারের কথা, “তাদের সমান প্রেমের সম্বন্ধ”। বিমলা তর্ক করত না, সে জানত 
“প্রেমের থালায় ভক্তির পূজা আরতির থালার মতো--” তার ভাবনায় সংস্কারে প্রেম আর ভক্তি 
এক সুরে মিশে ছিল-_নিখিলেশের সমান প্রেমের ভাবনাকে ঠিক মানতে পারত না। ঘর গড়া সেই 
বিমলার জীবন বদলে দিল সন্দীপ, সমস্ত জগতের সঙ্গে তার নতুন পরিচয়। হাতির দাতের ফ্রেমে 
বীধানো কুলুঙ্গিতে রাধা নিখিলেশের ছবির সামনে প্রতিদিন স্নানের পর নিজের হাতে সাজিয়ে 
দেওয়া টাটকা ফুল শুকিয়ে যেতে লাগল। দেবত্বের মায়ায় ভোলা বিমলা সন্দীপের প্রতি মোহ 
আকর্ষণে ক্রমশ বদলে যেতে লাগল। “চতুরঙ্গ'-এ দামিনী জীবন দিয়ে স্বামীত্বের অন্যায় 
অধিকারবোধের প্রতিবাদ করেছে। আরও পরে লেখা “যোগাযোগ” উপন্যাসে কুমুদিনী বিশ্বাস করত 
সন্তানের মতই স্বামীকেও বেছে নেওয়া যায় না--কোনো নির্বাচন নেই, রয়েছে গ্রহণ। বিয়ের 
ব্যাপারে নিজের পছন্দ বলে কোনো উপসর্গ আছে সে বুঝতে পারতো না। ছোট থেকে চার দিদির 
বিয়েতে দেখেছে কুল ছাড়া বিশেষ কিছু দেখার ছিল না। তার ধারণা, “মা কি ছেলে বেছে নেয়? 
ছেলেকে মেনে নেয়। কুপুত্রও হয় সুপুত্রও হয়। স্বামীও তেমনি। বিধাতা তো দোকান খোলেন 
নি। ভাগ্যের উপর বিচার চলবে কার?” কিন্তু বিয়ের পর স্বামী মধুসূদনের “ব্যর্থ প্রভুত্বের ক্রুদ্ধ 
অক্ষমতা" নববধূর “অনমনীয় আত্ম মর্যাদার সহজ প্রকাশ’ মেনে নিতে পারেনি। মধুসূদনের রূঢ় 
স্থূল অমার্জিত আচরণে PAT মনে হয়েছে, “যে আহানকে সে দৈব বলে মেনেছিল, সে কি এই 
অশুচিতার মধ্যে | এই আন্তরিক অসতীত্বে 2৫ বলেছে ‘আগে মনে করতুম, ভালোবাসাই সহজ--সব 
স্ত্রী সব স্বামীকে আপনিই ভালোবাসে | আজ দেখতে পাচ্ছি ভালবাসতে পারাটাই সবচেয়ে দুর্লভ, 
জন্মজন্মান্তরের সাধনায় ঘটে। আচ্ছা ভাই, সত্যি বলো সব BS কি স্বামীকে ভালোবাসে?» কুমু 
‘মিথ্যে হয়ে মিথ্যের মধ্যে” থাকতে চায়নি। “কুমু* হতে না পারলে ঘোষাল বাড়ির বড়ো বউ-এর 
পরিচয় যে তার কাছে মূলাহীন একথা নির্ধিধায় সে বলেছে। 


“ভারতববীয় বিবাহ” যোগাযোগ বা শেষের কবিতা একই সময়ে COTA দাম্পত্য নারী পুরুষের 
সম্পর্ক নিয়ে যে ভাবনা শুরু হয়েছিল বিশ শতকের শুরুতে-_হয়তো বা বলা যায় বঞ্কিমের 
উপন্যাসের দাম্পত্য সংকট রবীন্দ্রভাবনায় ছিল--তার নিজের ভূমিতে দাড়িয়ে ভেবেছেন,দাম্পত্যের 
অমোঘ অনড়তা নিয়ে প্রশ্ন তুলেছেন। ব্যক্তি সম্পর্কের টানাপোড়েন “চোখের বালি'তে। দাম্পত্যের 
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ভাঙন ‘নষ্টনীড়’ ACH | দাম্পত্য এবং ব্যক্তির অবস্থান, ব্যক্তি সন্বন্ধের সংযোগসূত্র রবীন্দ্রনাথ খুঁজতে 
বা বুঝতে চেয়েছেন। পুরনো সংস্কারের নিগড় ভেঙে স্বামী স্ত্রীর সম্পর্ক পরিবর্তিত বিশ্বের নতুন 
ব্যক্তি সম্পর্কের নিরিখে মূল্যায়ন করেছেন। দাম্পত্য সংস্কারের অনড়তার বাইরে মানব সম্পর্কের 
নিজস্ব চলনের যে ধারণা রবীন্দ্রভাবনায় ক্রমশ দানা বাধছিল বিশ শতকের শুরু থেকে, তারই 
ক্রমপরিণত রূপ “তিন সঙ্গী'র শেষকথা, ল্যাবরেটরি বা বদনাম গল্পে। ল্যাবরেটরি গল্পে সোহিনী ও 
নন্দকিশোরের বিয়ে ‘সহ্যমতে’ বেশি মাত্রায় নয়। নন্দকিশোর অসম বিবাহের সমালোচনা করেছেন। 
তৈরি হয়েছে নতুন দাম্পত্যনীতি, সহমর্মিতার অন্য ব্যাখ্যা! সতীত্ব পাতিব্রত্যের স্বতন্ত্র সংজ্ঞা নির্মাণ 
সোহিনী এবং “বদনাম” গল্পের সদু চরিত্রে। 

দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ ও স্বাধীনতা পেরিয়ে লিখতে শুরু করা অন্য ভাষার সাহিত্যিক দেবরাজের 
লেখাতেও ব্যক্তিসম্পর্ক ও দাম্পত্যের নতুন সংজ্ঞার খৌঁজ। “পথ কী খোজ’, “বাহর Clow “অজয় 
কী ভায়রী”, “ম্যায় ওয়ে ওর আপ’--সামাজিক দাম্পত্য এবং একক ব্যক্তির অবস্থান, দূরত্ব ও সংকট। 
চন্দ্রনাথ অজয় বৌদ্ধিক সংযোগ-পারস্পরিকতার কথা বলেছে, যা দিতে পারছে না সুশীলা শীলা-_ 
অনুভবের সেই গভীর স্তরকে অনায়াসে ছুঁয়ে যাচ্ছে সাধনা, হেম বা আশা। রাজন কাস্তাকে বিয়ে 
করছে কিন্তু সামাজিক দাম্পত্যকে অতিক্রম করে ব্যক্তি অনুভবের সেতু বন্ধন সম্ভব হচ্ছে না। 
চন্দ্রনাথের খনিকটা নিঃসঙ্গ জীবন কাশীতে কিন্তু তখন সে স্বনির্ভর। সেখানকার সংস্কৃতিক জগতে 
স্বীকৃতি পেয়েছে-_-তার নিজের মত করে বাঁচতে চাওয়া। নিজস্বতা, নরেন্দ্র বন্ধুত্ব চন্দ্রনাথের 
জীবন অর্থ পেয়েছে। সাধনা এবং আশা কেউ কাউকে মেনে নিতে পারছে না, শুরু হচ্ছে জটিলতা 
সাধনার দ্বিতীয়বার চলে যাওয়া। “বাহর-ভীতর'-এ রাজন সুমিত্রার বদ্ধ অন্ধকার জীবনে খানিকটা 
খোলা ASA | অসহ দুঃসহ সামাজিক দাম্পত্যকে মানসিক ভাবে অস্বীকার করে সুমিত্রা আবার নতুন 
করে বাঁচার কথা ভেবেছিল, বাঁচতে চেয়েছিল। রাজনও প্রতিশ্রুতি দেয়। জীবনের বিশেষ মুহূর্তে 
সিদ্ধান্ত নেবার সময় রাজন কিন্তু সুমিত্রার পরিবর্তে কান্তাকেই নির্বাচন করলো। অনেক বেশি 
গ্রহণযোগ্য মনে হয়েছিল কান্তাকে_ তার প্রভাবশালী এম.এল.সি. বাবা, ৩০০-৫০০ টাকার চাকরির 
প্রতিশ্রুতি, অনেক বেশি সম্ভাবনাময় পরবর্তী জীবনের জন্য | সুমিত্রা কি দিতে পারে? রাজনের দ্বিধা 
ছিল, আত্মদংশনও-_-তবু সন্তান সহ সুমিত্ৰা বড় বেশি ভারি ছিল সামনের জীবনের জন্য। 

“পথ কী খোজ’-এর প্রথম খণ্ডের একদম শেষে সুশীলার মৃত্যু চন্দ্রনাথের আর্থিক অবস্থা 
তখন খুবই খারাপ, প্রায় কিছুই করতে পারেনি তার জন্য। মনে হচ্ছে জীবনে নিজের মত করে 
বাঁচতে চাওয়াই অপরাধ, ‘ডার্বিন নে জীবন কে বাস্তবিক তত্ব কো সমঝা থা-_জীবন সংগ্রাম রূপ 
হৈ, মারকাট রূপ হৈ: ওয়হ দুসরী কো দবাকর উঠনে কী, দুসরে সে রোটী ছীনকর পেট ভরনে 
কী, দুসরে কো রুলাকর হসনে কী, দুসরে কো নষ্ট করকে বনে রহনে কী ক্রিয়া হৈ। ওয়হ স্বপ্ন 
নহী হৈ, সৃষ্টি নহী হৈ, ওয়হ ঠোস কর্মণ্যতা, ঠোস বেগ, ঠোস স্পন্দন হৈ, বিনাশ হী উসে পুষ্টি 
দেতা হৈ।” অস্তিত্ব রক্ষার লড়াইয়ে যোগ্যতমের উদ্বর্তনের বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা ব্যক্তিগত জীবনেও 
বড় বেশি সত্যি বলে মনে হয়েছিল। রাজন জীবনে যা কিছু পাবার স্বপ্ন দেখেছিল, সবই পেয়েছে__ 
তবুও শূন্যতা, চূড়ান্ত একাকীত্ব। অনির্বাচিত সুমিত্রাই তার জীবনে একমাত্র নারী। দুটি সন্তানের 
দাম্পত্যে দ্বিতীয় নারী, অন্য ভালোবাসা এলো না কান্তাকে ঘিরে। অত্যন্ত ব্যবহরিক রাজন, কাস্তাকে 
বিয়ে করার ক্ষেত্রে যুক্তিসহ আত্মপক্ষ সমর্থন করেছে বারে বারে__সেও বড় একা হয়ে যাচ্ছে 
সফল জীবনে। সব কিছু থেকেও নিঃসঙ্গ রাজন্য। মনে পড়বে, জীবনানন্দের কবিতার কয়েকটি 
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লাইন, “অর্থ নয়, কীর্তি নয়, সচ্ছলতা নয়-_/আরো এক বিপন্ন বিস্ময়/আমাদের অন্তর্গত রক্তের 
ভিতরে/খেলা করে;/আমাদের ক্লান্ত করে,/ক্লান্ত-ক্লান্ত করে;/৮ পরবর্তী জীবনে সুমিত্রা ফিরে 
এসেছে, বাস্তবে নয়__রাজনের চেতনায়-অনুভবে-অপরাধ-বোধে। সমস্ত সত্তা জুড়ে সুমিত্রার 
অস্তিত্ব_বোধহয় একমাত্র সত্য তার জীবনে। ম্যায় ওয়ে ওঁর আপ’ উপন্যাসে অত্যন্ত বাস্তবব দী, 
সচেতন আত্মকেন্দ্রিক রণধীর নিগম তার তুলনায় বড়ই সাদামাটা খানিকটা অবোধ, পুরনো ভাবহারা 
ও পরিবেশে বড় হয়ে ওঠা নির্মলা, নির্মলার চুম্বন অস্বীকার করতে পারছে AT | আশা করছে, অয় 
তাকে সমর্থন করবে। অজয় কিন্তু বলে নির্মলা তার উপযুক্ত নয় বরং ‘দীপ’ অনেক বেশি স্বেগ্য 
সব অর্থে_ড. দ্বিবেদীর কন্যা, অর্থ শিক্ষা প্রতিপত্তিতে একেবারে উপযুক্ত। বিদগ্ধ বাবার বিবুষী 
কন্যা দীপিকা নিজেও চাকরি করে। আর আস্থানা বা ড. পালের প্রস্তাব প্রহণ করলে দিল্লিতে একটা 
স্থায়ী আস্তানাও তৈরি হবে-_নিগমের সুনিশ্চিত ভবিষ্যতের জন্য যা অত্যন্ত প্রয়োজন। নিগম ভাব, 
“অজয় নে কুছ ভী সোচকর CIA সলাহ দী হো, উসে মান লেনে সে তুম্‌সে লাভ হী লাভ 
হৈ। ওর দুসরী ওর কয়া হৈ? ...এক অর্ধরোমান্টিক, অনপঢ়, অপরিপক ব্যক্তিত্ব ওঁর ইসনে মুক্করনে 
কা এক খাস অন্দাজ। উতনে ভর কো Sal তক সীরিয়সলী জিন্দগী কা সম্বল বনায়া জা সক্তা 
হৈ?” তবুও সত্যি সত্যিই অজয়ের কাছে একজনের জন্য উপেক্ষা আর একজনের জন্য সুপারিশ 
নিগম ঠিক আশা করেনি। সে কি করবে? দিল্লির আকর্ষণ তার কাছে দীপিকার থেকে বেশি আর 
তার থেকেও শক্তিশালী মনে হচ্ছে, অনেক রহস্যময় গভীর অর্থে নির্মলার “উস মসুম, সফেদ 
হসী কী কশিশ’। যদিও শেষ পৰ্যন্ত জানা যাচ্ছে না নিগম ঠিক কি করছে? রাজন সুমিত্রাকে নিয়ে 
করেনি, অজয়ের হেমকে পাওয়া হয়নি-_শীলার সঙ্গে অনুভবহীন মিথ্যে যাপনই তাকে মেনে নিতে 
হয়েছে আর সেই নিগমকে বলেছে বাস্তববাদী সিদ্ধান্ত নিতে। অথচ অতি বাস্তববাদী সুচতুর নিহাম 
ভাবছে নির্মলার প্রতি তার আকর্ষণকে ঠিক কি সংজ্ঞা, নাম দেওয়া যায়! “উসে এক অব্যাখ্যেয় 
অপনেপন কী সংজ্ঞাহী দী জা সকতী CAP 'অব্যাখ্যাত অপনেপন” অতি বাস্তববাদী মানুষও সবসময় 
অস্বীকার করতে পারে AT | নিগমও চিন্তিত, মনে হয়েছে নির্মলার স্বচ্ছ চুম্বক ক্ষেত্রের চৌম্বক শক্তিই 
এর কারণ। এই সংক্রামিত মনোবৃত্তি কমজোর অঙ্কুর থেকে দৃঢ় মহীরুহের জন্ম দিতে পারবে ক, 
এটাই তার প্রশ্ন নিজের কাছে, জীবনের কাছে। কখনও বা দ্বিধা দোলাচলতায় দীর্ণ, শিক্ষিত সচেতন 
কিছুটা বা স্বার্থান্বেষী নিগম। তার টুকরো টুকরো মিথ্যাচারের কোলাজে পাঠককে প্রশ্ন করেছে। 
বুঝে নিতে বলেছে তাকে, তার যুগকে-_শুধু একটাই অনুরোধ, “পতিত ইয়া অপরাধী cao 
করনে, ওর দণ্ডিত করনে কে লিয়ে মুঝে মেরে সাথিয়ো সে, মেরে যুগ সে অলগ ন করে। WA 
RA ভী জগহ ওঁর স্থিতি মে, অকেল RICA ইয়া পড়নে মে ডর লগতা CAI”? “বাহর ভীতর’ 
উপন্যাসে রাজনেরও প্রায় একই অনুরোধ। অপরাধবোধ ও সংবেদনশীল অনুভবের অস্তদ্ন্দে 
দ্বিধাঘিত রাজনের আত্মপক্ষ সমর্থন প্রায় একই ধরনে। সমকাল এবং একক ব্যক্তি, স্বাধীনতা 
পরবর্তী সময়ের প্রতিফলন ব্যক্তিমানসে--সময় ও মানুষের সম্পর্কের এই বিন্যাসটাই বুঝে নিতে 
চেয়েছিলেন দেবরাজ। সময়ের সংকট, ব্যক্তির দ্বিধা-অনিশ্চয়তা একাকীত্ম আর নিরাপত্তাহীনতা | 
নিগম বলেছে, “অনুতাপ ইয়ানী পশ্চাতাপ কিস বাত কা, কিসকে সামনে? কৌন হৈ জো মেরী 
নীসবত মে নির্ণায়ককে পদ পর বৈঠেগা? মৈ পুছতা হু সা কৌন হৈ? কৌন এঁসা সাহস সর 
ধৃষ্টতা করেগা? কৌন Boat পবিত্র ওর শুদ্ধ হৈ? ওয়হ জো শুদ্ধ ওর নিষ্পাপ হৈ (তথাকথিত 
পাপী পর) পহলা পথর মারে? অজীব বাত হৈ__ঈসামসীহ কে সামনে কিসী কো হিম্মত নহী 
হুঈ কী বদনাম স্ত্রী পর পথর ফেঁকে।”১১ পাপীর উদ্দেশ্যে প্রথম পাথর ছুঁড়বে কোন নিক্ষলঙ্ক মানুষ? 
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আছে কি এমন কেউ? এ প্রশ্ন সময়ের, সময়জাত একক মানুষের, রাজনের নিগমের। “ম্যায়, ওয়ে 
ওর আপ’ উপন্যাসের মুখবন্ধে দেবরাজ বলছেন, “এটা অজয় কী ডায়রী কা অগলা ভাগ” নায়ক 
নিগমের দৃষ্টিতে Baz উসকা ‘দস্তাবেজ’ হৈ। উসকা দাবা হৈ কি ইয়হ যুগ কা দস্তাবেজ ভী হৈ!’ 
অজয় কী ডায়রী’ বদলে যাওয়া সময়ে সামাজিক দাম্পত্য ও ব্যক্তি অনুভবের সংঘাত। অভয় স্ত্রী 
শীলা সম্পর্কে বলছে, "...উসকা সাথী এক তরহ কা মনুষ্য হৈ, ইয়া দুসরী তরহ কা। ইয়হ সোচনে 
কা অধিকার ন ওয়হ রাখনা চাহতী হৈ ন দেনা হী চাহতে হৈ।”১২ তার মনে হয় প্রত্যেক মানুষের 
নিজের সুখ-দুঃখের সহন-_ তার নিজের বাঁচা, নিজের বিকাশের স্বতন্ত্র ক্ষেত্র প্রয়োজন- দাম্পত্যের 
মধ্যেও স্বতন্ত্র ব্যক্তির নিজস্ব স্থান। শীলা অন্য পৃথিবীর বাসিন্দা--হেম কে ঘিরে অজয়ের 
ভালোলাগা, সে কখনও দিতে পারেনি, ‘হেম মুঝে মেরী বাতো কো সমঝনা চাহতী হৈ ইয়হ জনকর 
মেরে মন মে অপূর্ব কৃতজ্ঞতা উমর রহী CA? হেমের সঙ্গ সাহচর্য অজয়ের অন্তরের আশ্রয়ভূমি। 
শীলার জীবন ভাবনা ও যাপনের অতি ব্যবহারিকতা সে মানতে পারে না- আত্মকেন্দ্রিক মানুষের 
্বার্থময় ছোট গণ্ডি। 

দাম্পত্যের স্বরূপ ব্যাপ্তি রবীন্দ্রনাথ ও দেবরাজের লেখার বিষয়। দাম্পত্য কোনো অমোঘ 
উচ্চারণ নয়--কালিদাসের “মেঘদূত” পাঠে রবীন্দ্রনাথ মানুষের সন্বন্ধের মূল সূত্রটাকে খুঁজতে 
চেয়েছিলেন। মনে হয়েছে “দুটি মানুষের মধ্যে এতটা দূর'__ ভেবেছেন সম্পর্কের দূরত্ব ভৌগোলিক 
বা স্থানগত নয়, মানসিক। মিলন নিয়ে তার সংশয় ছিল, মিলন কি হয়? সম্পূর্ণ মিলন কি সম্ভব? 
বোধহয় সঠিক শব্দ ‘ভাবসন্মিলন’। সময়ের ধারাবাহিকতায় দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধোত্তর কাল, স্বাধীনতা 
সামাজিক সম্পর্ক-__দাম্পত্য কতটা নিজস্ব ক্ষেত্র দিচ্ছে নারী পুরুষকে? তার নিজ ভূমি? এই প্রশ্নই 
দেবরাজের উপন্যাসে | নিজভূমি, নিজস্বক্ষেত্র হারিয়ে ফেলা শুধু নারীর নয়, পুরুষেরও। অনিচ্ছুক 
দাম্পত্যের দায় বহনে ক্লান্ত অজয়ের উচ্চারণ, কে বলেছে শুধু নারী ধর্ষিত হয়, পুরুষও ধর্ষিত হয়। 
শীলার সঙ্গে অসহনীয়, তবুও বাধ্যতামূলক সম্পর্কের পালন, স্বামীত্বের যাপন, ‘মানো মেরে অস্তিত্ব 
কে দো খণ্ড, দো দিশায়ৌ মে খিঁচ রহে হো, মানো কোঈ বলাৎকার কর রহা হো। কৌন FAST হৈ 
ওয়হ অপরাধ সির্ফ পুরুষ হী করতা হৈ।”১৪ ১৯৬০-এ প্রকাশিত “অজয় কী ডায়েরী’তে ব্যক্তির 
নিজের ঘরের খৌজ। নিজস্ব যাপনের আকাঙ্কা-_শুধু নারীর নয় পুরুবেরও-_সংবেদনশীল ব্যক্তির 
যন্ত্রণাময় উচ্চারণ। ড. মদনের সঙ্গে আলাপচারিতায় রয়েছে পাতিত্রত্যের ব্যাখ্যা--অজয় আশ্চর্য 
হয়ে বলছে, “আপকে বিচার সে ভারতীয় নারীকে প্রখ্যাত পাতিব্রত ওর সহনশীলতা কে গুণো কা 
মূল আধার আগে পীছে কা হিসাব হৈ£১৫ সংবেদনশীল অনুভবী মানুষের বিপন্নতা অজয় কী 
ডায়েরী। ব্যক্তির দায়বহন নিয়ে প্রশ্ন তুলেছেন ওপন্যাসিক। অজয়ের গবেষণার বিষয় ‘Creative 
process’ ব্যক্তির হয়ে ওঠা-_পাপ-পুণ্যের ব্যাখ্যা দিয়েছে অজয়, “সোসাইটা কী ক্লঢ়িয়ো কে বিরুদ্ধ 
চলনা ন PRE পাপ নহী হৈ, বন্ধী কভী কভী বহুত উচিত হোতা হৈ।”১৫ দেবরাজ বলছেন, জীবনের 
ছোট ছোট চাওয়া পাওয়া ভালোলাগা নিয়েই তো মানুষের বাঁচা । সেটুকু যদি অমিল হয়, তাহলে, 
“দুসরা বিকল্প ইয়হ হৈ কি মনুষ্য শুদ্ধ পশু বন জাত্র, মৌজুদা ঘড়ী ওর ক্ষণ কে লিয়ে জীনেবালা। 
দুর্ভাগ্য য়হী হৈ কি মনুষ্য ওয়সে জীবন সে জলদী হী উব জাতা হৈ। ন জানে উসকী ইয়হ CHA 
বিবশতা হৈ কি ওয়হ আপনে সারে যথার্থ প্রেম কে বাবজুদ, স্পষ্ট দীখনেবালী নশ্বর ক্ষুদ্রতা কী 
নিয়তি সে সন্তুষ্ট হোনা সম্ভব নহী পাতা। বুদ্ধি কী স্পষ্ট ঘোষণাও কে বিরুদ্ধ ওয়হ জৈসে উচ্চতর, 
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বীরোচিত জীবন কী খোঁজ ওর সাধনা কে লিয়ে বাধ্য হৈ...”১৭| “বাহর ভীতর-এর শেষে অর্থ 
কীর্তি সচ্ছলতা নিয়েও নিঃসঙ্গ রাজন -_নিজের একক পৃথিবীতে নির্বাসিত, সংযোগহীন। ইন্দ্রপ্রস্থ 
কলেজে সাংবাদিক, সাহিত্যিক নিগমের বক্তৃতার বিষয় “সন্দর্ভহীনতা'_যাপিত সময়ের অনুভব 
সে ভাগ করে নিয়েছে কলেজের ছাত্রছাত্রীদের সঙ্গে, “ইধর দুর্ভাগ্য সে, ভলে-বুরে কে বীচকী রেখা 
হী গায়েব হো গঈ হৈ। আজ হমে কিসী ভবিষ্যমে, কিসী কে ভবিষ্যমে, আস্থা নহী রহ গঈ হৈ 
ন মনুষ্য কে ভবিষ্যমে, ন উসকে মূল্য মে... আজ ব্যক্তি মহসুস করতা হৈ কি ওয়হ একদম অকেলা 
হৈ, সবসে বিচ্ছিন্ন, কটা হুআ, উসকা ন অতীত হৈ, ন ভবিষ্যৎ, ন মায়া ন মমতা, ন কোঈ স্থির 
সন্বন্ধ। জী হাঁ ... আজ জৈসে মনুষ্য কো মনুষ্য সে বীধনে বালা মানুষ্য কে অতীত কে প্রতি 
বফাদার ওঁর ভবিষ্য কে প্রতি আশ্বস্ত বনানে বালা কোঈ আস্থা ইয়া বিশ্বাস কা সূত্র নহী রহ গয়া 
হৈ। ...১৮ — আস্থাহীন, অবলম্বন হীন মানুষের নিঃসঙ্গতা, একাকীত্ব। বিশ্ব শতকের প্রথমার্ধে 
রবীন্দ্র ভাবনায় ব্যক্তির আত্মোপলব্ধি, অনুভবের পূর্ণতা অবশিষ্ট ছিল কিন্তু উত্তর স্বাধীনতা পর্বে 
দেবরাজের লেখায় নির্বাসিত মানুষের অসহ জীবনের নির্মমতা--খণ্ড মানুষের আস্থাহীন যন্ত্রণাময় 
বিচ্ছিন্ন জীবন। পথ কী খৌজ’-এ যে প্রাপ্তি ছিল, ক্রমশ বাহর ভীতর, অজয় কী ডায়েরী, “ম্যায়, 
ওয়ে ওর আপ’--সিসিফাসের নিঃসঙ্গতার উত্তরাধিকার বহন করে পথ চলা। 

তথ্যসূত্র 

, নষ্ট নীড়, অখণ্ড গল্পগুচ্ছ, পৃ. ৪৮৪, বৈশাখ ১৩৯৫। 

পথ কী খোজ, ২য় খণ্ড পৃ. ৩৯০, বুদ্ধিবাদী প্রকাশ গৃহ, উত্তরপ্রদেশ secs 

সমাজ, রবীন্দ্ররচনাবলী ১৩, জন্মশতবার্ধিকী সংস্করণ, পৃ. ১৪। 

যোগাযোগ, রবীন্দ্ররচনাবলী, পঞ্চম খণ্ড, পৃ. ৩৩৭। 

পূর্বোক্ত, পৃ. ৩৯০। 

পূর্বোক্ত, পৃ. ৪৪৯। 

পথ কী খোজ, ১ম খণ্ড (পূর্বার্ধ), পৃ. ৪০৫, পূর্বোক্ত। 

আট বছর আগের একদিন, জীবনানন্দ দাশের শ্রেষ্ঠ কবিতা, পৃ. (৭৯-৮০), ভারবি, ১৯৮৪। 
“ম্যায়, ওয়ে ওর আপ” পৃ. ১৭৪, ১ম সংস্করণ, ১৯৬৯। রাজকমল প্রকাশন প্রাইভেট লিমিটেড! 
frat | 

. পূর্বোক্ত, পৃ. ১৩৭। 

. পুর্বোক্ত। 

, অজয় কী ডায়েরী, পৃ. ২৭২, ১ম সংস্করণ, ১৯৬০। রাজপাল গ্যান্ড সন্স, দিল্লি। 

১৩. পূর্বোক্ত, পৃ. ১৯৪। 

১৪. পূর্বোক্ত, পৃ. ২৩৭। 

১৫. পূর্বোক্ত, পৃ. ২৭৮। 

১৬. পূর্বোক্ত, পৃ. ৩৭৬। 

১৭. অজয় কী ডায়েরী, পূর্বোক্ত, পৃ. ৩৮৮-৮৯। 

১৮. ম্যায়, ওয়ে গুর আপ, পূর্বোক্ত, পৃ. ১২১। 


yr পে Po Gy 


v v v 
u v o 


প্রাীনের উৎস থেকে উৎসারিত আধুনিক 


রামায়ণ-মহাভারতের মতো রবীন্দ্রনাথ ও চিন্তা-ভাবনা এবং নবসৃজনের জন্য বহু প্রত্যাশিত এবং 
অপ্রত্যাশিত ক্ষেত্র এবং সুযোগ-সুবিধার ব্যবস্থা করে রেখেছেন। রবীন্দ্র-পূর্ববর্তী ভারতীয় সাহিত্য 
এবং রবীন্দ্র সাহিত্য যে বিচিত্র রূপ-রঙ, বর্ণ-গন্ধ কাহিনী প্রভৃতিতে উন্নত হয়েছে, উৎকর্ষ মন্ডিত 
হয়েছে তার প্রধান উৎস রামায়ণ ও মহাভারত। সেই রামায়ণ ও মহাভারতের বহু চরিত্র, কাহিনী 
এবং ঘটনা নবতর বিশ্লেষণ ও ব্যাখ্যা লাভ করেছে রবীন্দ্রনাথের কলমে। তেমনি রবীন্দ্র সাহিত্যে ও 
আমরা এমন সব বিচিত্র ঘটনা, কাহিনী এবং চরিত্র আর তারি সঙ্গে উপদেশ বা নির্দেশ লাভ করেছি 
যা আমাদের ভিন্নতর, রবীন্দ্র তর সৃজনে অনুপ্রাণিত করে। 
প্রাচীন সাহিত্য গ্রন্থে রবীন্দ্রনাথ রামায়ণ, মেঘদূত, কুমার সম্ভবত শকুত্তলা, শকুস্তলা 
কাদন্বরীচিত্র কাব্যের উপেক্ষিত এবং ধন্মপদং প্রভৃতি নিবন্ধে যা বলেছেন, যেভাবে বলেছেন এবং 
যে উদ্দেশ্যে বলেছেন তা সবই আধুনিক সবই PO! তার সেই সব নূতন ব্যাখা ও সৃষ্টি আমাদের 
আরো নৃতনতর রাজ্যে প্রবেশের উৎসাহ এ সাহস জোগায়। 
রবীন্দ্রনাথ লক্ষ্য করেছেন রামায়ণ ও মহাভারতে এবং অন্যান্য প্রাচীন ভারতীয় সাহিত্যে 
এমন কিছু কিছু সম্ভাবনাময় বিষষ ও চরিত্র আছে যার উল্লেখ মাত্র করেই কবিরা নিরস্ত হয়েছেন। 
সেই বিষয় বস্তু বা চরিত্রের প্রতি তাদের এই নির্মমতা এবং অবহেলায় রবীন্দ্র-মন দুঃখিত ও 
ব্যথিত হয়েছে এবং সহানুভূতিতে ভরে উঠেছে। এই উপেক্ষিত ব্যক্তিত্বগুলির কী কী সম্ভাবনা 
থাকতে পারে--সেদিকে তিনি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। কাব্যের উপেক্ষিতা প্রবন্ধে তিনি 
রামায়ণের উর্মিলা, অভিজ্ঞান শকুম্তলের অনসুয়া-প্রিয়ংবদা এবং কাদন্বরীর পত্রলেখা- এই চারটি 
নারী চরিত্রের উল্লেখ ও আলোচনা করেছেন। এই চারটি চরিত্র নিজ নিজ স্বভাব ও কর্মগুণে অনন্য। 
এঁদের বিষয়ে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন__ 
“কাব্যসংসারে এমন দুটি একটি রমনী আছে যাহারা কবি কর্তৃক সম্পূর্ণ উপেক্ষিত হইয়াও 
অমর লোক হইতে SS হয় নাই। পক্ষপাত কৃপণ কাব্য তাহাদের জন্য স্থান সংকোচ করিয়াছে 
বলিয়াই পাঠকের হৃদয় অগ্রসর হইয়া তাহাদিগকে আসন দান করে।” 
কাব্যের উপেক্ষিতা, র-র. ১৩শ খণ্ড (১৯৬১), পৃ. ৬৬২ €৩৮-৩৯)। 
পরিত্যক্তাদের এই ‘আসন দানে’ সর্বপ্রথম যে পাঠক হৃদয় এগিয়ে এসেছে সেটি অন্য কারো নয়, 
স্বয়ং রবীন্দ্রনাথের উল্লিখিত চার রমনীর মধ্যে রামায়ণের উর্মিলা চরিত্রটিই তাকে সর্বাধিক ব্যথিত ও 
সহানুভূতিপূর্ণ করে তুলেছে। এ বিষয়ে তার অভিমত হল-_ 
“... এই কবি পরিত্যক্তাদের মধ্যে কাহাকে কে হৃদয়ে আশ্রয় দিবেন, তাহা পাঠক বিশেষের 
প্রকৃতি এবং অভিরুচির উপর নির্ভর করে। আমি বলিতে পারি সংস্কৃত সাহিত্যে কাব্যযজ্ঞ- 
শালার প্রান্তভূমিতে যে কয়টি অনাদূতার সহিত আমার পরিচয় হইয়াছে তাহার মধ্যে উর্মিলা 
কে আমি প্রধান স্থান দিই।” 
_ পূর্ববন্ত পৃ. ৬৬২ (৩৯) 
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তার এই সিদ্ধান্তের কারণ ও তিনি নির্দেশ করেছেন। বলেছেন 

“বোধকরি তাহার একটা কারণ এমন মধুর নাম সংস্কৃত কাব্যে আর দ্বিতীয় নাই। নামকে 
যাহারা নামমাত্র মনে করেন আমি তাহাদের দলে নই। ...মানুষের মাধুর্য... সর্বাংশে সুগোচর 
নহে, তাহার মধ্যে অনেকগুলি সূক্ষ্ম সুকুমার সমাবেশে অনির্বচনীয়তার উদ্রেক করে। তাহাকে 
আমরা কেবল ইন্দ্রিয়-দ্বারা পাইনা, কল্পনার ছারা সৃষ্টি করি। নাম সেই সৃষ্টিকার্ষের সহায়তা 
করে। একবার মনে করিয়া দেখলেই হয়, যদি দ্রৌপদীর নাম উর্মিলা হইত তবে সেই 
পঞ্চবীরপতিগর্বিতা ক্ষত্র নারীর দীপ্ততেজ এই তরুণ কোমল নামটি দ্বারদ পদে পদে খণ্ডিত 
হইত। অতএব এই নামটির জন্য বাল্মীকির নিকট কৃতজ্ঞ আছি।” 

_ পূর্ববৎ 
রবীন্দ্রনাথের মতে কবিগুরু বাল্মীকি উর্মিলার প্রতি "অনেক অবিচার” করেছেন, গভীর-গ্তীর বিশাল 
কাহিনীতে মাত্র তিনবার উর্মিলা নামটি উচ্চারিত হয়েছে। এতেই কবি কর্মের সমাপ্তি ঘটেছে। কবি 
মনে কোনো দ্বিধা-দন্দু অনুশোচনা জাগেনি। কিন্তু পাঠক রবীন্দ্রনাথের দৃষ্টি তা সহজভাবে নিতে 
পারেনি। কারণ তিনিও কবি এবং অষ্টা। তিনি বলেছেন 

আমি পৃথিবীর কবি, যেথা তার যত ওঠে ধ্বনি। 
আমার বাঁশির সুরে সাড়া তার জাগিবে তখনি। 

AIOT জন্মদিনে (কাব্য) 
সরব ধ্বনির তো কথাই নেই, নীরব ধ্বনি ও তীর হৃদয়ে দোলা দেয়। তীর বাঁশিতে বিচিত্র অভিনব 
‘রণন’ তোলে। তীর দৃঢ় বিশ্বাস “জীবনের ধন কিছুই যায় না ফেলা!” আপাতত তার যত হোক 
অবহেলা। আপাতভাবে যার ক্রমবিকাশ ও পরিণতি চোখে পড়ে না, যার অস্তিত্ব নিয়ে আমাদের 
মনে প্রশ্ন জাগে--তাও অকারণ ও ব্যর্থ নয় তার সমর্থনে রবীন্দ্রনাথ উচ্চ কণ্ঠে ঘোষণা করেছেন-- 

“যে ফুল না ফুটিতে ঝরেছে ধরনীতে 
যে নদী মরুপথে হারানো ধারা__ 
জানি হে জানি, তাও হয়নি হারা।” 
গীতাঞ্জলি-__“অসমার্ত। 
এখানে "নীরবধবনি “জীবনের ধন’, “ফুল” ও নদীর ব্যপ্রনায় আমরা “উমিলা”কে সহজেই পেতে 
পারি। রবীন্দ্রনাথের সৌকর্যে। যা “অনাগগত", “অনাহত"__তাও হারিয়ে যাবার নয়। 
আমরা জানি উনিশ শতকের শেষ পর্যন্ত রামায়ণের অনাদূতা-অবহেলিতা উর্মিলা কে নিয়ে 
ভারতীয় সাহিত্যে কোনো উচ্চ বাচ্যই হয়নি। জনকদুহিতা উর্মিলার সঙ্গে রামের ভাই লক্ষ্মণের 
বিয়ে হয়েছিল--এইটুকু জেনেই সবাই সন্তুষ্ট ও নির্লিপ্ত থেকেছে। সমগ্র ভারতীয় সাহিত্যে উর্মিলার 
প্রতি এই অবিচারের বিষয়ে যিনি সর্বপ্রথম কলম ধরেন তিনি রবীন্দ্রনাথ। উদার সহানুভূতিশীল, 
কৌতুহলী এবং সৃজন শীল মানসিকতার অধিকারী রবীন্দ্রনাথ তার স্বভাব সুলভ ভঙ্গিতে এই সনাতন’ 
সাহিত্যিক অন্যায়ের প্রতি আমাদের মনোযোগ আকর্ষণ করলেন। লিখলেন কাব্যের উপেক্ষিতা 
(জ্যৈষ্ঠ ১৩০৭)। এই প্রতি বিধায়ী রচনাটি হয়ে উঠল সাহিত্য, আর সৃষ্টিশীল পাঠকের জন্য অভিনব 
সাহিত্যসৃজনের অনুপম উৎস। প্রতিষ্ঠা ও সুস্পষ্টতা রূপায়িত হল “সাহিত্যিক বাস্তবতায়’! 
বাল্মীকি রামায়ণের বানকাণ্ডের একাত্তর সর্গের ২১ ও ২২ শ্লোকে প্রথম উর্মিলার উল্লেখ 
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NS | রাজা জনক রামচন্দ্র ও লক্ষণের সঙ্গে যথাক্রমে সীতা ও উর্মিলা দুই বোনের বিবাহের প্রস্তাব 
‘করেছেন। তার পর আবার ৭২ সংখ্যক শ্লোকে খষি বিশ্বামিত্র লক্ষ্মণের সঙ্গে বিয়ের প্রসঙ্গেই 
উর্মিলার নামো ল্লেখ করেছেন। তৃতীয় বার উর্মিলার নামোল্লেখ ঘটে বিবাহকালে। পিতা-জনক 
লক্ষুণকে সম্বোধন করে বলছেন--“ তোমার কল্যাণ হোক! আজ উর্মিলাকে তোমার সেবায় অর্পণ 
করলাম, তাকে স্বীকার করো । শুভকার্যে আর বিলম্ব উচিত নয়।” বিচিত্র পরিবেশ ও পরিস্থিতিতে 
সর্ব সাকুল্যে এই বার তিনকের উল্লেখে উর্মিলার যে আভাসটুকু পাই তা রবীন্দ্রনাথের কল্পনার 
ভাষায় অনবদ্য হয়ে উঠেছে। তাতে একদিকে আদিকবির উর্মিলার প্রতি অনাদরের জন্য বিষপ্নতার 
সুর আছে আর অন্যদিকে নবসৃষ্টির আনন্দময় উৎফুল্পতা, রয়েছে--যেমন--“উর্মিলা কে কেবল 
আমরা দেখিলাম বধূবেশে, বিদেহ নগরীর বিবাহসভায় তার পরে যখন হইতে সে রঘুরাজকুলের 
সুবিপুল অন্তঃপুরের মধ্যে প্রবেশ করিল, তখন আর তাহাকে একদিন ও দেখিয়াছি বলিয়া মনে 
হয় না। সেই তাহার বিবাহসভার বধূবেশের ছবিটিই মনে রহিয়া গেল। উর্মিলা চিরবধূ নির্বাক 
কুঠঠিতা নিঃশব্দচারিনী। ভবভূতির কাব্যেও তাহার সেই ছবিটুকুই মুহূর্তের জন্য প্রকাশিত হইয়া ছিল। 
তরুণ শুভ্র ভালে যেদিন প্রথম সিন্দুর বিন্দুটি পরিয়াছিলেন, উর্মিলা চিরদিনই সেই দিনকার 
নববধূ ।” 

রবীন্দ্র কল্পিত উর্মিলার এই নববধূ’র ছবিই আমাদের সর্বপ্রথম এই সাহিত্যিক অবিচার সম্পর্কে 
সজাগ করে, কৌতুহলী হয়ে উঠি, বিহৃূল হয়ে উঠি অবহেলিতা উর্মিলার প্রতি রবীন্দ্রনাথের 
সহানুভূতি, সহমর্মিতা এবং অনুপম সৃষ্টির পরিচয় পেয়ে। বাল্মীকি পরবর্তী সংস্কৃত কাব্য 
নাট্যকারদের। তা কথাই নেই, আধুনিক ভারতীয় আর্য ভাষায় অন্তত রামায়ণ অনুসারী কবি সম্প্রদায় 
বা রামায়ণ অনুবাদকারী সম্প্রদায় কারো মনে উর্মিলার প্রতি অন্যায়টি দাগ কাটেনি। তাই দেখতে 
পাই মাধবকন্দলীর অসমীয়া রামায়ণ তুলসী দাসের অবধী বা হিন্দী রামায়ণ “রামচরিত মানস বাংলার 
কৃতিবাসী রামায়ণ, ও ডিয়ার বলরাম দাসের জগমোহন রামায়ণ ও নরহরিকৃত তোরবে রামায়ণ 
তামিলের কর্-রামায়ণ এবং কন্নড় ভাষার পমনা রামায়ণ তেলেগুর রঙ্গনাথ রামায়ণ, মানয়ালম 
লিখিত, রামাবতার চরিত, ভানুভক্ত কবির নেপালি রামায়ণ- প্রভৃতিতে উর্মিলা কে নিয়ে কোনো 
উচ্চ বাচ্য হয়নি। রচনা কারণ ভক্তিনত চিত্তে বাল্মীকিকে অনুকরণ করেছেন। উর্মিলা চরিত্রের 
প্রতি দৃষ্টিক্ষেপের ফুরসতই তাদের হযনি। আসলে উর্মিলার সন্ধানই তাদের জানা ছিল না, তাই 
প্রথম সিন্দুর বিন্দু, পরিহিতা সুন্দরী নববধূটির চরিত্র মাহাত্য তারা বুঝবেন কেমন করে। অবশ্য 
তীঁদের রামায়ণ কাহিনীতে কোনো না কোনো দিকের বিচারে আদিকবির কাহিনীর সঙ্গে প্রভেদ 
ঘটে গেছে! পাঠক সমাজ তা সহজভাবে মেনেই নিয়েছে, প্রশংসায় পঞ্চমুখও হয়েছে! সুতরাং 
“নববধূটির” ওপর থেকে ঢাকা তুলে সহজেই তীরা সুবিচার করতে পারতেন। কিন্তু করেন নি। 
অবশ্য সংস্কৃত কবি ভবভূতির উত্তর রাম চরিত নাটকের একস্থলে উর্মিলা প্রসঙ্গের একটি ঝলক 
পাওয়া যায়। রবীন্দ্রনাথ “নববধূর” যে ছবিটি আমাদের উপাহর দিয়েছেন, তার উল্লেখ করে বলেছেন 
-ভিবভূতির কাব্যেও তাহার সেই ছবিটুকুই মুহূর্তের জন্য প্রকাশিত হইয়া ছিল। সীতা কেবল 
সন্সেহ কৌতুকে একটি বার মাত্র তাহার উপরে তর্জনী রাখিয়া দেবরকে জিজ্ঞাসা করিলেন’, “বৎস, 
ইনি কে?’ লক্ষ্মণ লজ্জিত হাস্যে মনে মনে কহিলেন, “ওহো উর্মিলার কথা আর্য্যা জিজ্ঞাসা 
করিতেছেন” এই বলিয়া তৎক্ষণাৎ লজ্জায় সে ছবি ঢাকিয়া ফেলিলেন; তাহার পর রামচন্দ্রের 
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এত বিচিত্র সুখ দুঃখ চিত্র-শ্রেণীর মধ্যে আর একটি বারও কাহারও কৌতুহল অঙ্গুলি এই ছবিনিন্র 
উপরে পড়িল না। সে তো কেবল বধূ উর্মিলা মাত্র।” এছাড়া আর উর্মিলার অস্তিত্ব মেলেনা। সে 
যে ‘চিরবধু, নির্বাক-কু্ঠিতা, নিঃ শব্দচারিনী।” তাকে কোথায়, কখন এবং কীভাবে পাওয়ার ABT 
ছিল- রবীন্দ্রনাথ তা নির্দেশ করতে গিয়ে বলেছেন--“রামের অভিষেক-মঙ্গলচরণের আয়োজনে 
যেদিন অন্তঃ পুরিকাগণ ব্যাপৃত ছিল, সেদিন এই বধুটিও কি সীমস্তের উপর অর্ধাবগুন্টন টানিয়- 
রঘুকুল লক্ষ্মীদের সহিত প্রসন্ন কল্যাণ মুখে মাঙ্গল্যরচনায় নিরতিশয় ব্যস্ত ছিল না। আর, যে দিল 
অযোধ্যা অন্ধকার করিয়া দুই কিশোর রাজভাতা সীতা দেবীকে সঙ্গে লইয়া তপস্বী বেশে পথে 
বাহির হইলেন সেদিন বধূ উর্মিলা রাজ হম্যের কোন্‌ নিভৃত শয়ন কক্ষে ধুলিশয্যায় বৃস্তচ্যুত মুকুল 
টির মতো লুষ্ঠিত হইয়া পড়িয়াছিল তাহা কি কেহ জানে! সেদিনকার সেই বিশ্বব্যাপী বিলাপের 
মধ্যে এই বিদীর্যমান ক্ষুদ্র কোমল হৃদয়ের অসহ্যশেক কে দেখিয়াছিল! যে খাষিকবি ত্রৌঞ্চ বিরহিনীর 
বৈধব্যদুঃখ মুহূর্তের জন্য সহ্য করিতে পারেন নাই তিনিও একবার চাহিয়া দেখিলেন না!’ 

নববধূ উর্মিলাকে রামায়ণে আমরা কেমন করে কীভাবে পেতে পারতাম এবং আজও পেতে 
পারি--সে বিষয়ে সজাগ করে আধুনিক কবি শ্রেষ্ঠ রবীন্দ্রনাথ রামানুজ লক্ষ্মণ ও তীর নবীনা জায়ার 
ত্যাগের তুলনা করে উর্মিলা চরিত্রের গুরুত্বের দিকে অঙ্গুলি সংকেত করেছেন এবং আদি কবির 
এই অন্যায় আচরণকে সহজভাবে নিতে পারেন নি। স্রষ্টাকবি সীতার দুঃখকে বড়ো করে দেখাতে 
গিয়ে উর্মিলাকে নস্যাত করে দিয়েছেন। রবীন্দ্রনাথের ভাষায়__ 


“লক্ষ্মণ রামের জন্য সর্বপ্রকারে আত্মবিলোপ সাধন করিয়াছিলেন, সে গৌরব ভারতবর্ষের 
গৃহে গৃহে আজও ঘোষিত হইতেছে। কিন্তু সীতার জন্য উর্মিলার আত্মবিলোপ কেবল সংসারে 
নহে, কাব্যেও। লক্ষ্মণ তাহার দেবতাযুগলের জন্য কেবল নিজেকে উৎসর্গ করিয়াছিলেন, 
উর্মিলা নিজের চেয়ে অধিক নিজের স্বামীকে দান করিয়াছিলেন, সে কথা কাব্যে লেখা হইল 
না। সীতার অশ্রু জলে উর্মিলা একেবারে মুছিয়া গেল।” 


তার কারণ দর্শাতে গিয়ে আধুনিক কবিকে প্রবন্ধের সূচনাতেই বলতে হয়েছে--“কবি তীহার 
কল্পনা-উৎসের যত করুণীবারি সমস্তই কেবল জনকতনয়ার পুণ্য অভিষেকে নিঃশেষ করিয়াছেন। 
কিন্তু আর একটি যে ম্লান এহিকের সর্ব সুখ বঞ্চিতা রাজবধূ সীতাদেবীর ছায়া তলে অবসুশ্থিতা হইয়া 
দীড়াইয়া আছেন কবি কমগুলু হইতে এক বিন্দু অভিষেক বারি ও কেন তাহার চিরদুঃখাভিতপ্ত নর 
ললাটে সিঞ্চিত হইল না?” 

রবীন্দ্রনাথ এমন কথাও বলেছেন--“পাছে সীতার সহিত উর্মিলার পরম দুঃখ কেহ 
তুলনা করে, তাই কি কবি সীতার স্বর্ণমন্দির হইতে এই শোকো Seger মহা-দুঃখিনীকে একেবারে 
বাহির করিয়া দিয়াছেন__জানকীর পাদপীঠ পার্থেও বসাইতে সাহস করেন নাই?” শোকে উজ্জ্বল 
মহাদুঃখিনী উর্মিলার দুঃখের স্বরূপ বোঝাতে গিয়ে রবীন্দ্রনাথ তীর নারী জীবনের সেই বারোটি 
বৎসরের প্রসঙ্গ তুলেছেন-_রাম ও সীতার সেবায় আত্মোৎসর্গ করে লক্ষ্মণ যে বারো বৎসর বনবাসে 
ছিলেন তখন উর্মিলার সময় কেমন ভাবে কেটে ছিল? “সলজ্জ নববধূ নব প্রেমে আমোদিত 
বিকাশোমুখ হৃদয় মুকুলটি নিয়ে স্বামীর সঙ্গে যখন প্রথম মধুরতম পরিচয়ের সূচনা কাল তখনই 
লক্ষ্মণ তাকে ত্যাগ করে উপাস্যযুগলের সেবার্থে বিনশ্রচিত্তে তাদের অনুসরণ করলেন। যখন 
ফিরলেন তখন নব দম্পত্তির জীবন থেকে বারো বছর খসে পড়েছে। হারিয়ে গেছে “সুচির 
প্রণয়ালোক বঞ্চিতা’র হৃদয়ের নবীনতাও। 
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দেখা যাচ্ছে অনাদূতা অবহেলিতা উর্মিলার জীবন-যৌবন, সুখ-দুঃখ, আনন্দ-বিবাদ-প্রভৃতির 
সুত্র সবই রবীন্দ্রনাথের স্বকপোলকল্সিত নবসৃজন। হয়তো তার প্রত্যাশা ছিল--তীর সূত্র অনুসরণে 
উর্মিলাকে নিয়ে সাহিত্য সৃজনে বিলম্ব হবে না। আমরা জানি কাব্যের উপেক্ষিতা প্রবন্ধটি ‘ভারতী’ 
পত্রিকার জ্যৈষ্ঠ ১৩০৭ সংখ্যায় মুদ্রিত হয়। আর প্রাচীন সাহিত্য গ্রন্থের অন্তর্ভুক্ত হয়ে ১৩১৪ 
(১৯০৭ জুলাই) পুস্তাকারে প্রকাশিত হয়। উর্মিলার অনক্ষিত অননুভূত মর্মযন্ত্রণার প্রতি সৃজন 
শীল কবিচিত্তের দৃষ্টি আকর্ষণই রবীন্দ্রনাথের লক্ষ্য। 

বলাই বাহুল্য “কাব্যের উপেক্ষিতা' প্রবন্ধটি সকলের আগে বাঙালি দেখেছে, পড়েছে এবং 
বুঝে ছেও। হয়তো অল্প স্বল্প-চিন্তা-ভাবনা এবং চর্চাও করেছে। তবে উর্মিলাকে নিয়ে সাহিত্যসৃজনের 
প্ৰয়াসী হয়নি। সম্ভবত রাধাকৃষ্ণের প্রেমাশ্রিত সাহিত্যাভিমুখী বাঙালি চিত্তে রাম-সীতা সাহিত্যের 
প্রতি। আন্তরিক উদ্যামের অভাবই তার কারণ। আর একটি কারণ হতে পারে, উপযোগী সমৃদ্ধ 
কল্পনা ধর্মী সৃজনশীল প্রতিভাধর ভক্ত চিত্তের অপ্রতুলতা। অবশ্য রবীন্দ্রনাথ অনুরূপ কোনো প্রয়াস 
করেন নি। তিনি মহাকাব্য বা আখ্যান কাব্য রচনার পক্ষপাতী ছিলেন না। ‘ক্ষণিকা’ কাব্যের (১৯১০) 
ক্ষতিপূরণ কবিতায় বলেছেন--“আমি না নব মহাকাব্য সংরচনে” ছিল মনে”_কিন্তু কল্পনাটি গেল 
কাটি হাজার গীতে’ সুতরাং তা আর হল না। তাই বলে উর্মিলা কে নিয়ে কাব্য রচনা করেন নি, 
বলে আক্ষেপ করারও কোনো কারণ নেই। তার এই কাব্যের উপেক্ষিতা রচনাটিই একটি গভীর 
গম্ভীর ও সুন্দর কবিতার গৌরবের অধিকারী। নারীর প্রতি অবিচার ও সেই অবিচার থেকে মুক্তির 
পথ সন্ধানের সংকেতের উৎস রূপে এই রচনাটি বিবেচ্য। সুতরাং অনুপ্রাণিত সৃজন কর্তারা নারী 
প্রগতির সুর-আলাপন করতে উৎসাহ বোধ করবেন তাতে সন্দেহের কোনো অবকাশ নেই। তবে 
যিনি প্রথম এ-কাজে এগিয়ে আসেন, তার নাম ভূজঙ্গ ভূষণ ভট্টাচার্য, যদিও এই ছদ্মনামের আড়ালে 
ছদ্ম নাম। কাব্যের উপেক্ষিতা পাঠে যিনি রবীন্দ্রনাথের আশয় অনুধাবন করে তার পূর্তিতে সর্বপ্রথম 
এগিয়ে এসেছিলেন-_তিনি হিন্দী ভাষাও সাহিত্যের সংস্কারক, AIF ভাষা প্রেমী ব্যক্তিত্ব মহাবীর 
প্রসাদ দ্বিবেদী (১৮৬৪-১৯৩৮)। তিনি হিন্দীর সঙ্গে সঙ্গে সংস্কৃত, ইংরেজি, গুজরাটি, মারাঠী এবং 
বাংলা ও জানতেন। তিনি এলাহাবাদের চিন্তা মান ঘোষ (১৮৪৪-১৯২৮) স্থাপিত ‘ইন্ডিয়ান প্রেস’ 
প্রতিষ্ঠানের সঙ্গে যুক্ত ছিলেন।, দীনেশ চন্দ্র সেনের (১৮৬৬-১৯৩৯) “বঙ্গভাষা ও সাহিত্য’ 
(১৮৯৬), রবীন্দ্রনাথের বহুগ্রন্থ এবং কিছুকাল ‘প্রবাসী’ পত্রিকাও ছাপা হয়ে ছিল এখানেই। এই 
প্রতিষ্ঠান থেকে “সরস্বতী” (১৯০১) পত্রিকাও প্রকাশিত হত। এই হিন্দী পত্রিকাটির সম্পাদক ছিলেন 
মহাবীর প্রসাদ দ্বিবেদী ১৯০৩ থেকে ১৯২০ সাল পর্যস্ত। বাংলা ভাষা ও সাহিত্যের ক্ষেত্রে 
বঙ্িমচন্দ্রের “বঙ্গদর্শন” (১৮৭২) পত্রিকার যে গুরুত্ব ও মহত্ব, হিন্দী ভাষা ও সাহিত্যের ক্ষেত্রে 
“সরস্বতী'র গুরুত্ব ও মহত্ব প্রায় অনুরূপ | ১৯০৭ সালে জুলাই মাসে সম্ভবত এলাহাবাদের “ইন্ডিয়ান 
প্রেস’ থেকেই ‘প্রাচীন সাহিত্য’ গ্রন্থটি প্রকাশিত হয়। সুতরাং প্রাচীন সাহিত্য পেতে ও পড়তে মহাবীর 
প্রসাদের কোনো অসুবিধা হয়নি। অসুবিধা হয়নি কাব্যের উপেক্ষিতার মূল আশায় অনুধাবনেও। 
তাই দেখা যায় সরস্বতী পত্রিকার ১৯০৮ সালের জুলাই সংখ্যায় কবিয়ো কী উমিলা-বিষয়ক 
উদাসীনতা নামে একটি প্রবন্ধ বের হয়। লেখক শ্রীযুক্ত ভূজঙ্গভূষণ Shor) এই ছদ্মনামটি মহাবীর 
প্রসাদ দ্বিবেদীর এবং রচনাটি তার রসজ্ঞরঞ্জন গ্রন্থে সংকলিত। তীর হিন্দী প্রবন্ধটির নাম থেকেই 
তীর এই নির্বাচনের মূলে উর্মিলার প্রতি রবীন্দ্রভাবনা যে সক্রিয় তা বলার অপেক্ষা রাখে AT 
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উর্মিলার এই দুর্ভাগ্যপূর্ণ পরিস্থিরি জন্য রবীন্দ্রনাথ যা ভেবেছেন এবং বলেছেন তা সবই মহাবীর 
প্রসাদ নিজের মতো করে ব্যাখ্যা বিশ্লেষণ করেছেন এবং প্রয়োজনে স্বমতও ব্যক্ত করেছেন। 
আকৃষ্ট হলেন তো, হলেনই। মন চাইল তো তিলকে তাল করে বসলেন; মন চাইল না তো, 
হিমালয়ের দিকে চেয়েও দেখলেন না। এই উচ্ছুঙখলতা বা উদাসীনতা সব স্তরের সাধারণ কবিদের 
মধ্যে তো দেখা যায়ই, আদি কব্যি তার ব্যতিক্রম নন। ত্রৌঞ্চ-মিথুনের একটিকে নিষাদ দ্বারা হত 
দেখে যে কবি শিরোমণির হৃদয় দুঃখে বিদীর্ণ হয়ে গেল, আর যাঁর মুখ থেকে “মা নিষাদ...’ আদি 
সরস্বতীর অকাস্মাৎ অভিব্যক্তি ঘটল, সেই পরদুঃখকাতার মুনি, রামায়ণ রচনার সময় এক নব 
পবিনীতা দুঃখিনী বধুকে বেমালুম ভুলে বসলেন। বিপদে-সংকটে বিধুরা যে, তার প্রতি অল্পাদল্সতরা 
সমবেদনা পর্যন্ত প্রকট করলেন না, তার খবরও নিলেন না!” 
রবীন্দ্ানুপ্রাণিত প্রবন্ধকার এখানে সীতা ও উর্মিলার প্রতি আদিকবির অসম ও অপ্রত্যাশিত 
আচরণের প্রতি অঙ্গুলি সঙ্কেত করেছেন। প্রসঙ্গটির আধুনিক কবি কবি একাধিক বার অবতারণা 
করেছেন। 
ভূজঙ্গ-ভূষণ ভট্টাচার্য অর্থাৎ মহাবীর প্রসাদ দ্বিবেদী উর্মিলার প্রথম দর্শন সম্বন্ধে বলেছেন 
“বাল্মীকি রামায়ণ পাঠ বা পরায়ণকারীরা উর্মিলা কে সর্বপ্রথম দেখতে পান জনকপুরে সীতা, 
মান্ডবীও So কীতির সঙ্গে। সীতার কথা ছেড়েই দিলাম, তার জীবনের আগর রামচন্দ্রের 
চরিত্র চিত্রণের জন্যই তো রামায়ণ লেখা হয়। মগুবীও শ্রুতকীর্তির মধ্যে তেমন কোনো বৈশিষ্ট্য 
নেই। কারণ অগ্নির অপেক্ষাও বেশি সন্তনা দেয় যে পতিবিয়োগ তা তো তাদের স্পশই করেনি। 
আর বালবিয়োগিনী দেবী উর্মিলার কথা, তার চরিত্র তো সব সময় গেয় আলেখ্য হওয়া সত্তেও 
আদি কবি তার প্রতি অন্যায় করেছেন। মুনে! এই দেবীর এতখানি উপেক্ষা কেন? এই সর্ব 
সুখ বঞ্চিতার ব্যাপারে এমন পক্ষপাত পূর্ণ কার্পণ্য কেন? তার কারণ কি এই যে তার নামখানি 
এত শ্রুতি সুখদ, এত মঞ্জুল, এমন মধুর আর তাপনদের দেহ সব সময় শীতাতাপ সহ্য করার 
ফলে কঠোর ও কর্কশ হয়ে থাকে, কিন্তু না, আপনার কাব্য পাঠে জানা যায় আপনি কঠোরতা 
অনুরাগী AA | তবুত নাম। আমাদের বিচারে এই উপেক্ষার একমাত্র কারণ ভগবতী উর্মিলার 
ভাগ্যদোষ। হা হত বিধিলসতে! পরম কারুণি কেন সুবিনা বাল্মীকিনাপি বিস্মৃতাসি!” 
বুঝতে অসুবিধা হয়না, রবীন্দ্রনাথের হৃদয়ের অনুভূতিকেই মহাবীর প্রসাদ নিজস্বভঙ্গিতে প্রার্জল 
করতে প্রয়াসী হয়েছে। এনেছেন উর্মিলার ভাগ্যের প্রসঙ্গ। রবীন্দ্রপন্থা-অনুসরণে অগ্রসর হয়ে তিনি 
আরও বলেছেন--“হায় বাল্মীকি! জনকপুরে উর্মিলা কে মাত্র একবার বৈবাহিক বেশে দেখিয়ে চুপ 
মেরে গেলেন? অযোধ্যায় আসার পর শ্বশুড় বাড়িতে তার কথা যদি না মনে পড়ে থাকে তো নাইবা 
পড়লো, কিন্তু লক্ষ্মণের বন-প্রয়াণের সময়ও তার দুঃখমোচন করা আপনার উচিত মনে হয়নি। 
হয়ে উঠেছিল, তখন নবীনা উর্মিলা কত আনন্দ উপভোগ করছিল, হাসি-খুশীতে ছিল, সে-সব 
কি আপনি দেখেন নি। স্বামী লক্ষ্মণের পরমারাধ্য রামকে রাজ্যসিংহাসনে আসীন দেখে উর্মিলার 
যে কী আনন্দ হত; তার অনুমানও কি আপনি করতে পারেন নি। হায় সেই উর্মিলাই ঘন্টা খানেকের 
পর রাম সীতার সঙ্গে আপন স্বামীকে চোদ্দো বছরের জন্য বনে যেতে দেখে-_ছিন্নমূল শাখার 
মতো রাজপ্রসাদের একটি একান্ত কক্ষে ভূ-লুষ্িত অবস্থায় কি আপনার নয়ন গোচর হয়নি? 
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তা সত্বেও তার জন্য আপনার “বচনেদরিদ্রতা”! উর্মিলা বৈদেহী সীতার ছোট বোন! সুতরাং তাকে 
দিদির বিয়োগ সহ্য করতে হয়েছে! তারই সঙ্গে সহ্য করতে হয়েছে প্রাণাধার পতির বিয়োগও। 
কিন্তু এমন ঘোর দুঃখিনীর প্রতিও আপনার মনে দয়া এল না। বিদায়-বেলায় লক্ষ্মণকে দু চোখ ভরে 
দেখার সুযোগ ও তাকে দিলেন না। যেদিন রাম ও সীতা লক্ষ্মণ কে নিয়ে বনে পা বাড়ালেন-যেদিন 
তারা নগর ত্যাগ করে--অযোধ্যাকে অন্ধকারে নগরবাসীদের দুঃখোদধিতে এবং পিতাকে মৃত্যু মুখে 
নিপতিত করলেন, সে দিনও উর্মিলার কথা আপনার মনে জাগেনি। তখন তার কী অবস্থা, সে 
কোথায় কীভাবে পড়েছিল--কোনো কথাই আপনি ভাবলেন না, এত গভীর উপেক্ষা!’ বলাই বাহুল্য 
হয়ে উঠেছে ব্যাপক। ঠিক এইভাবে তিনি সুস্পষ্ট করতে চেয়েছেন উর্মিলার জীবনের সবচেয়ে 
সুন্দর রমনীয় এবং সুখ-আহলাদময়,কাল কীভাবে অদৃশ্য হয়ে গেছে, আশা-প্রত্যাশা হীন বঞ্চিতার 
জীবন তাকে যাপন করতে হয়েছে। বলেছেন-_ 
“অকৃত্রিম ভ্রাতৃন্সেহের জন্য লক্ষ্মণ জ্যেষ্ঠ ভ্রাতার সঙ্গী হন। তিনি রাজপাটত্যাগ করে নিজেকে 
অগ্রজের পায়ে সমর্পিত করেন। এ অতিমহৎকাজ! কিন্তু উর্মিলা তো ততোধিক আত্মোৎসর্গ 
করেছে। আপন আত্মা থেকেও অধিক প্রিয় পতিকে সে রাম-জানকী কে সমর্পণ করেছে। 
আর এই আত্মসুখোৎকর্ষ তার ঘটেছে বিয়ের মাত্র কিছুদিনের মধ্যেই। তার সাংসারিক সুখের 
সবচেয়ে ভালো অংশই সে এইভাবে হারিয়েছে। যে সুখ সে বিবাহোত্তর জীবনে পেতে 
পারত, চোদ্দ বছর পতি বিয়োগের পরের সুখ কোনো মতেই তার সমান হতে পারে না। 
নবোঢ়ত্ব প্রাপ্তির সঙ্গে সঙ্গে যে উর্মিলা রামচন্দ্র ও সীতার জন্য নিজের সুখ সর্বস্ব জলাঞ্জলি 
এখানেও আমরা রবীন্দ্রনাথের বক্তব্যেরই প্রতিধ্বনি শুনি একটু বিস্তৃততরভাবে। তারপর দ্বিবেদীজী 
সীতা ও উর্মিলার জীবন সম্পর্কে ধ্যান-ধারণা ও মানসিক গঠন প্রসঙ্গে সাম্যের কথা বলেছেন। 
তার বিচারে 
“পতিপ্রেম ও পতিপূজার শিক্ষা সীতা দেবী যেখানে পেয়েছিলেন, উর্মিলাও পেয়েছিলেন 
সেখান থেকেই। সীতা দেবীর মতে-_নারীর জীবনে পতিই সব তার সুখ শান্তিবিধানও 
স্নেহপ্রাপ্তিই পরম কর্তব্য। পতিহীনা নারী, মাঝিহীন নৌকোর মতো।” 
উর্মিলার ভাবনাও কি একই ছিল না? অবশ্যই ছিল। দুজনেই তো একই পরিবারের। 
পাতিব্রত্য ধর্ম উর্মিলার ও ভালোভাবে জানা ছিল। কিন্তু লক্ষ্মণের সঙ্গে বনে যাবার গৌ সে 
জেনে-বুঝে ধরেনি। যদি সে সঙ্গে যেতে চাইত তা হলে, বড়ো ভাই রামের সঙ্গে তাকে নিয়ে 
যেতে লক্ষ্মণের সংকোচ হত। তার উপর উর্মিলার জন্য লক্ষ্মণ তার পরমারাধ্যদ্বয়ের সেবা ও 
ভালোভাবে করতে পারতেন না, এইসব ভেবেই উর্মিলা সীতার অনুকরণ করেনি। এই বিষয়টি 
তার চরিত্রের অতি মহৎ দিকের দ্যোতনা CHA! বাল্মীকির এমন উচ্চাশয় রমনীর বিস্মরণে কোন্‌ 
কবিতা-মর্মঞ্জের অন্তর ব্যথিত হবে না। আদি কবির এই বিষম আচরণে রবীন্দ্রনাথ এবং 
দ্বিবেদীজীর অন্তর যে ব্যথিত হয়েছে এবং তাদের কল্যাণে আরো অনেকের হবে--তাতে কোনো 
সন্দেহ নেই। তীর প্রবন্ধে মহাবীর প্রসাদ প্রখ্যাত “রামচরিত মানস"কার তুলসী দাসের প্রসঙ্গ ও 
এনেছেন। উর্মিলার ক্ষেত্রে তার অন্ধভাবে আদি কবির অনুসরণকে সমর্থন করেন নি। বলেছেন 
‘তুলসী দাসও উর্মিলার প্রতি অন্যায় করেছেন। তিনিও আদি কবিরই অনুকরণ করেছেন! নানা 
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পুরাণ নিগমাগম” সম্মত অভিলাষ নিয়েই যখন রামচরিত মানস রচনার ঘোষণা করেছিলেন, তখন 
এখানে কেবল আদি কাব্যটিকেই বক্তব্যের একমাত্র আধার রূপে গ্রহণের প্রয়োজন কী ছিল? 
তুলসী দাসও বনগমনকালে লক্ষ্মণকে উর্মিলার সঙ্গে দেখা করতে দেন নি। মাতার সঙ্গে দেখা 
করার সঙ্গে সঙ্গেই বলেদিলেন ‘গয়ে লক্ষণ জুঁহ জানকিনাথ।” অর্থাৎ লক্ষ্মণ-সীতাও রামের কাছে 
চলে গেলেন। আপন ইষ্টঈদেবের অনন্যসেবক লক্ষ্মণের প্রতি তুলসীদাসের এই কঠোরতা কেন 
কমন্ডলুর করুণাবারিক একটি ফৌটাও তিনি উর্মিলার জন্য রাখলেন না। কমন্ডলুটি পুরোপুরিই 
সীতাকে সমর্পণ করেদিলেন। অন্তত একটি চটৌভাঈ (চতুষ্পদী) তে তিনি উর্মিলার দশার আভাস e 
তো দিতে পারতেন! অথবা তার মুখেই কিছু শুনিয়ে দিতেন। পাঠক তো শুনতে পারতেন যে 
রাম-জানকীর বনবাস আর তার পতি দেবের বিয়োগের বিষয়ে উর্মিলার মনে তার কোমল 
হৃদয়ে কী কী ভাবনা অযোধ্যায় পৌঁছে দিয়ে তাকে একদম ভুলে যাওয়া ভালো হয়নি! 
রবীন্দ্রনাথের প্রবন্ধে তুলসী দাসের কথা নেই, থাকার কথাও নয়। কিন্তু রবীন্দ্রভাবে অনুপ্রাণিত 
করেছেন। সব শেষে তিনিও ভবভূতির প্রসঙ্গ এনেছেন। পাঠকের কথা ভেবে তিনি সপ্রসঙ্গ মন্তব্য 
করেছেন। বলেছেন-__ 
“তবে ভবভূতি এ বিষয়ে কিছুটা সদয়। রাম, লক্ষ্মণ ও সীতার বনবাস কাটিয়ে ফিরে আসার 
পর ভবভূতির মনে উর্মিলার কথা জেগেছে। চিত্রফলকে উর্মিলাকে দেখে সীতা লক্ষ্মণকে 
জিজ্ঞাসা করলেন, ‘ইয়ম প্যপরাকা’ অর্থাৎ লক্ষ্মণ এটি কে? দেবর কে এভাবে প্রশ্ন করা 
কৌতুকাবহ। সরস! লক্ষ্মণের তা বুঝতে বাকি রইল না। কিছুটা সংকুচিত ও লজ্জিত হরে - 
তিনি মনে মনে ভাবলেন-_সীতাদেবী জানতে চাইছেন উর্মিলা কে! সীতার প্রশ্নের উত্তর 
না দিয়েই তিনি উর্মিলার ছবির উপর হাত রাখলেন। তাতে ছবিটি ঢাকা পড়ে গেল। সহ 
মিলিয়ে পরম দুঃখের কথা হল- উর্মিলার উজ্জ্বল চরিত্র-চিত্রকে আজ পর্যন্ত কবিরা এইভাকে 
ঢেকেই আসছেন।” 
মহাবীর প্রসাদের এই আলোচনাটি সরস্বতীতে প্রকাশের সঙ্গে সঙ্গে যেন হিন্দী-সংসারে সাড় 
পড়ে যায়। রবীন্দ্রনাথের মূল লেখাটি ভারতীতে প্রকাশিত হলে মানুষের চিন্তা জগতে যে নতুন 
ভাবনার ঢেউ জাগে, সরস্বতীতে মহাবীর প্রসাদের তা নিয়ে চর্চার ফলে তাতে নতুন শক্তি ও 
সম্ভাবনা দেখা দেয়। হিন্দী সাহিত্য স্রষ্টা মৈথিলী শরণ গুপ্ত (১৮৮৬-১৯৬৪) বিশেষভাবে আকৃষ্ট 
হয়ে মূল কাব্যের উপেক্ষিতা এবং ‘প্রাচীন সাহিত্যের অন্যান্য প্রবন্ধগুলিও পড়ে ফেলেন! তিনি 
ভালো বাংলা জানতেন। পরবর্তীকালে মধুসূদনের ব্রজাঙ্গনা, “মেঘনাদ বধ’ ও বীরাঙ্গনা এবং 
নবীনচন্দ্র সেনের পলাশির যুদ্ধ’ হিন্দীতে অনুবাদ করেন। তিনি রবীন্দ্রনাথ নির্দেশিত সংকেত সূত 
ধরে নতুন কাব্যরচনার তাগিদ অনুভব করেন। যোলো বছরের চেষ্টায় তার এবং বলতে হয় 
ভারতীয় সাহিত্যের প্রথম বিস্ময় উৎপাদনকারী আদি কবির রামায়ণের অভাব পূরণকারী ব. 
পরিপূরক হিন্দী কাব্য সংকেত’ (১৯৩১) প্রকাশিত হল। বলাই বাহুল্য কাব্যটিতে যুগ পরিচায়ব 
নারী প্রগতির সুরও বেশ সুস্পষ্ট । চারশো দু পৃষ্টার এই কাব্যটিতে বারোটি সর্গ আছে। রাম-সীতার 
সঙ্গে স্বামী লক্ষ্মণের বনগমণের পর সংকেত বা অযোধ্যায় উর্মিলা কিভাবে তার মধুময় জীবনের 
প্রারস্তবেলার চোদ্দটি বছর বিচ্ছেদ কাতর চিত্তে কাটিয়েছেন, তা কবি ভক্তোচিত শ্রদ্ধা এবং 
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কাঠামোটির সঙ্গে মৈথিলী শরণের হৃদয়ানুভূত কোমলতা, মধুরতা এবং বিধুরতাবদ্ধ Wa কল্পনার 
সহযোগে সমুচিত রক্ত মাংসের সংযোগ ঘটে। ফুটে ওঠে অভূতপূর্ব উর্মিলা চরিত্র। কাব্যটি পেয়ে 
রবীন্দ্রানুরাগী এবং মহাবীর অনুসারী সাহিত্য রসিকের চিত্ত ধন্য ধন্য করে উঠল! মোট কথা এই 
নবীন কাব্যটি সাদরে গৃহীত হয় হিন্দী সাহিত্য জগতে | আপাঁতভাবে তুলসীদাসের ভক্তিভাবনা, 
রবীন্দ্রনাথের ক্ষেত্র নির্দেশ এবং মহাবীর প্রসাদ দ্বিবেদীর সস্মেহ আশীর্বাদই মৈথিলীশরণ কে 
অনুপ্রাণিত কর সংকেত সৃজনে কিন্তু তার জন্য ভাবুক কবিকে কালিদাসের কুমার সম্ভব এবং 
অভিজ্ঞান শকুত্তল পাঠ করতে হয়। এবার লক্ষ্য-পথ স্থির হয়ে যায়। তা জানা যায় কবি মৈথিলী 
শরণের একটি চিঠি থেকে। ১৯৮৯ বিক্রমাব্ের রাম-নবমী তিথি (এপ্রিল ১৯৩২)-তে মৈথিলীশরণ 
লিখেছিলেন__ 
“সংকেত মেঁ মৈঁনেঁ কালিদাস কী প্রেরণা সে, উসপ্রেম কী কে ঝলক দেখনে কী চেষ্টা কী 
হৈ, নো ভোগ সে আরম্ভ হোকর, বিয়োগ ঝেলতা হুআ য়োগ মেঁ পরিণত হো জাতা হৈ। 
প্রথম সর্গ মেঁ উর্মিলা ওর লক্ষ্মণ কা প্রেম ভোগ জন্য কিংবা কাম জন্য হৈ। উসী কো 
ত্যাগজন্য অথবা রামজন্য দেখনে কে উদ্যোগ মেঁ “সংকেত” কী সার্থকতা হৈ।” 
অর্থাৎ আদি কবির চিত্রিত প্রেমকে মৈথিলীশরণ-কালিদাস ও রবীন্দ্রনাথের সংস্পর্শে এনে আধুনিক 
রূপ দিতে চেয়েছেন। প্রত্যাশিত প্রেমে বঞ্চিতা নারীহৃদয়কে সরবতা দান করেছেন। তাই সংকেত 
কাব্যে পাই- লক্ষ্মণ তার প্রেমকে তপস্যার আগুনে পরিশুদ্ধ করেছেন, আর উর্মিলা তীর প্রেমকে 
বিরহ-বিচ্ছেদের CHS ধুয়ে ধুয়ে অন্নান ও শুচি করেছেন। পরিশেষে অকৃত বেশা রূপেই 
তিনি স্বামীর কাছে এসেছেন শুচি-শুভ্র fre প্রতিমার মতো। কিন্তু দীর্ঘতপস্যা ও প্রতীক্ষার পর 
লক্ষ্মণকে পেয়ে আধুনিকা নারীর মতো সহজ-স্বাভাবিক ভঙ্গিতে জিজ্ঞাসা না করে পারলেন না 
কিন্তু কহী, য়ে অহোরাত্র ওয়ে সীঝ-সবেরে? 
খোঈ অপনী হায়! য়ৌহী ওয়হ খিল খিল খেলা? 
প্রিয়, জীবন কী কহী আজ ওয়হ চঢ়তী বেলা? 
সংকেত, সর্গ-১২ 
অর্থাৎ 
স্বামী-স্বামী! জন্ম-জন্মাস্তরের স্বামী মোর! 
কিন্তু! কোথা সে-দিবস-রজনী, সাঁজ ও ভোর? 
খুয়েছি হায়! বৃথায়, মোদের বিক চোমুখ খেলা! 
প্রিয়, কোথা আজ সেই জীবনের বাঁড়ার বেলা? 
জীবন ও যৌবনের সকল-আনন্দ হৃতা, বঞ্চিতা উর্মিলা তো আসলে নারী ই। আর তীর অষ্টা আধুনিক 
ভারতীয় কবিও যে পুরোপুরি রবীন্দ্র-অনুপ্রাণিত। উর্মিলার সরল অথচ মর্মস্তদ প্রশ্নের উত্তরে, 
আমন্ত্রণে এবং উক্তিতে কালিদাস ও রবীন্দ্রনাথের বাস্তব জীবন-আশ্রিত কাব্যাত্মক-শিক্ষার অপূর্ব 
উৎকর্ষ অভিব্যঞ্জিত হয়েছে সংকেত ACT | সম্ভবত এই সব সমস্যা এড়াতেই আদি কাব্যের আদি 
কবি উর্মিলার অস্তিত্বকেই আমল দিতে চান নি। কিন্তু আধুনিক যুগের পরিপ্রেক্ষিতে নারীর অস্তিত্ব ও 
তার হৃদয়ের অনুভূতিকে গুরুত্ব দিয়ে আধুনিক কবি যুগমানসকে বিশিষ্টতা দান করেছেন। তার 
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লক্ষ্মণ-নারী হৃদয়ের জগৎকে Ata চিত্তে স্বীকার করে সমমনোভাবাপন্ন হয়ে সহানুভূতির সঙ্গে 
বলেছেন 
ওয়হ বর্ষা কী বাঢ় গঈ উসকো জানে দো, 
শুচি-গন্তীরতা পরিয়ে, শরদ কী য়হ আনে দো। 
অর্থাৎ 
যৌবনের উচ্ছলতা-বর্ধার বান গেছে, যেতে দাও AA, 
শুচি-গান্তীর্য এই শরৎকালের বরি নাও হিয়ে। 
আদি কবির বিচ্যুতি-পূর্তির প্রয়াসে এখানে আমরা কালিদাস, রবীন্দ্রনাথ ও মৈথিলী শরণকে একত্রে 
একই সারিতে পাওয়ায় সুখ অনুভব করি। বাইরের আড়ম্বর ও অনর্থক অস্মিতাকে দীর্ঘ তপস্যার 
অনলে পুড়িয়ে উর্মিলা ও লক্ষণের মিলন ঘটিয়ে কবি হিন্দী আধুনিক মহাকাব্যের সার্থক সমাপ্তি 
টেনেছেন। আনন্দের সঙ্গে লক্ষ্মিতব্য রবীন্দ্রনাথের অনুপ্রেরণা সর্বেক অভিনব হলেও মৈথিলী 
শরণের প্রতিভার স্বচ্ছন্দ বিকাশে কোনো প্রতিবন্ধকতা করেনি, বরং নবসহিত্য সৃজনের ক্ষেত্রের 
সন্ধান দিয়ে পরম উপকারই করেছে। তাই তার পক্ষে স্বতন্ত্র পথ, স্বতন্ত্র আঙ্গিক এবং যুগোপযোগী 
কথা বস্তুর সাহায্যে হিন্দী সাহিত্যকে সমৃদ্ধ করা সম্ভব হয়েছে। তিনি বলেছেন, “উর্মিলাকে বিরহ- 
বৰ্ণন কী ধারা মেঁ ভী মেনে স্বচ্ছন্দতা মে কাম লিয়া হৈ।” আরও বলেছেন--“মুখ্যতয়া উর্মিলা 
কী অনুভূতি ওর অপনা রচনা মেঁ কুছ নবীনতা কী ইচ্ছা পরহী-সংকেত কা অস্তিত্ব নির্ভর হৈ” 
তবু বৈষ্ণবভাবাপন্ন কবি নিজের শক্তি সামর্থ্যের সীমার কথা সংকেত কাব্যের নিবেদনে অসংকোচে 
স্বীকার করেছেন। বলেছেন-- 
“সক্ষম ও সমর্থ সহযোগীদের পেয়ে নিজের অপরাধের জন্য আমি তাদের আড়াল নিতে চাই 
না। কারও সহায়তার সদ্ব্যবহারের জন্য ও তো একপ্রকার শক্তির প্রয়োজন। মনোমত হওয়া 
সত্বেও কোনো কোনো কথা বলেও আমার বলা হয়নি।” 
অর্থাৎ কবির মনে সংশয় যে, তিনি উর্মিলা চরিত্রের প্রতি পুরোপুরি সুবিচার করতে পারেনি। তা 
অমূলক নাও হতে পারে। বাল্মীকি, ভবভূতি ও তুলসী দাস প্রমুখ কবিগণ যদি উর্মিলা কে রূপায়িত 
করতেন তাহলে তা তাঁদের যুগোপযোগী হতে স্বাভাবিক হত। আর মৈথিলীশরণের উর্মিলা তো 
আধুনিক যুগের সৃষ্টি। যদিও সে সৃষ্টির সূচনা আছে রবীন্দ্রনাথ ও মহাবীর প্রসাদ দ্বিবেদীর প্রেরণা 
ও নির্দেশ। মত মিলিয়ে তাতে ভারতীয় ভক্ত কবি এবং আধুনিক কবির দ্বন্দের পরিচয় রয়েছে। 
আর সংকেত কাব্যের সৌন্দর্য ও মাধুরী ও এখানেই নিহিত। উর্মিলার মতোই ভারতীয় সাহিত্যের 
আরও দুটি অবহেলিত নারী চরিত্রের প্রতি মৈথিলী শরণের মনোযোগ আকৃষ্ট হয়। সে চরিত্র দুটি 
হল--“যশোধরা” এবং “BSA | গৌতম বা শাক্যসিংহের পত্নী যশোধরা এবং গৌরাঙ্গ মহাপ্রভুর 
পত্নী বিষ্ণুপ্রিয়ার বিরহকাতর জীবন আশ্রিত কাব্য দুটি যথাক্রমে ১৯৩২ এবং ১৯৫৭ সালে প্রকাশিত 
হয়। এই রচনার মূলে যে রবীন্দ্র নির্দেশিত অনুপ্রেরণাই সক্রিয় তা বলাই বাহুল্য। এই কাব্য দুটিও 
কবি কে প্রত্যাশিত খ্যাতি এবং প্রতিষ্ঠা এনে দেয়। উপেক্ষিত ভারতীয় নারী ভাবনার প্রতি মৈথিলী 
শরণের মনোযোগ আকৃষ্ট হয়_-উর্মিলার মাধ্যমেই। তীর যশোধরা কাব্যে ভারতীয় সতী-নারীর 
বিরহ বেদনা ও বাৎসল্যের চিত্রণ অপূর্ব হয়ে ফুটে উঠেছে। শাক্য সিংহ পত্নী যশোধরার ‘জায়া’ও 
‘জননী’ রূপ যেমন সংবেদনশীল এবং পতির আচরণের প্রতি বিরূপ ও অসন্তোষ নিয়ে উদ্ভাসিত 
হয়েছে তেমনটি আধুনিক ভারতীয় সাহিত্যে অপ্রত্যাশিত না হলেও অন্যত্র দুর্লভ। যশোধরা বা 
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গোপার স্বতন্ত্র সত্তা ও WOT প্রভাবে কবি অভিভূত। তার চিত্রিত গোপার, বিরহিনী ও মানিনী 
দুই রূপই জীবন্ত ও মর্মস্পর্বী। তারই সঙ্গে তার বাৎসল্যময়ী জননী রূপটি যেন সোনায় সোহাগার 
যোগে নারী জীবনের পূর্ণতা সুব্যঞ্জিত করেছে যা চরিত্রটির ভারসাম্য রক্ষায় পরম সহায়ক হয়েছে। 
যশোধরা কাব্যের মূলভাবটি বঞ্চিত হয়েছে এই কয় হত্রে-_ 
ক. অবলা নারী হায় তুম্হারী রহী কাহানী, 
আঁচল মেঁ হৈ দূধ ওর আখো মেঁ পানী। 
খ. মেরা শিশু সংহারয়হ দূধপিয়ে পরিপুষ্ট হো, 
পানী হীকে পাত্র তুম প্রভো! রুষ্ট য়া ASS হো। 
অর্থাৎ 
ক. অবলা নারী মত্ত কী করুণ ছল! 
আঁচলে দুধ, চোখে চিক্‌ চিক জল। 
খ. আমার শিশু সংসার হোক দুধপানে পরিতুষ্ট! 
প্রভু তুমি তো জলেরই পাত্র, হও তুষ্ট বা FEI 
হৃদয়ের সহানুভূতি এবং মনের মাধুরী মিশিয়ে নিরবয়বকে সাবয়ব এবং সার্থক করে তুলেছেন 
মৈথিলীকরণ উর্মিলা ও যশোধরার চরিত্র দুটিকে তার অনুরূপ সার্থক প্রয়াস দেখা যায় বিষুপ্রিয়ার 
কারুণ্য ও মহিমার অনবদ্য চিত্রনেও। “নেত্র তৃষ্ণা’ ও “হৃদয়ক্ষুধা*্ম কাতরা বিষ্ণুপ্রিয়ার অসহায়ভাব 
কেমন মর্মস্পর্শী ও পীড়াদায়ক হতে পারে তার আভাস পাওয়া যায় এই পংক্তি দুটিতে 
তুম মুঝকো ছোড়ো, CH তুমকো AY কহো কহা সে? 
সব কুছ ছোড় Fel আরী থী, জাউ কহী wa সে? 
অর্থাৎ 
তুমি আমায় ছাড়বে ছাড়ো আমি ছাড়বো কেমন করে? 
সব ছেড়ে ছুড়ে এখানে আসি; এবার যাবো কোন্‌ ডহরে? 
উর্মিলার চরিত্র-সৌকর্যই কবিকে যশোধরা ও বিষ্ণুপ্রিয়ার সৃজনের অনুপ্রেরণা যোগায়। এই প্রসঙ্গে 
কবির অভিমত শোনা যেতে পারে-যশোধরা সম্পর্কে তার একটি চিঠি থেকে। তার প্রাসঙ্গিক 
অংশটুকু BI 
“ভগবান বুদ্ধ ওঁর উনকে অমৃতত্ব কী DS তো দূরকী বাত হৈ, রাহুল জননীকে দোচার আসু হী 
তুম্হে ইসর্মে মিল জায়ে তো বহুত সমঝনা। ওঁর উসকা শ্রেয় ভী সংকেত কী উর্মিলা দেবী 
কোহী হৈ, জি হৌ নে কৃপা পূর্বক কগিলবস্ত রাজোপবন কী ওর মুঝে সংকেত কিয়া হৈ।” 
অর্থাৎ উর্মিলা চরিত্র চিত্রণের সময় কবির মনে যশোধরার কথা জাগে আর সম্ভবত যশোধরার চরিত্র 
চিত্রণের সময় বিষ্ণুপ্রিয়ার। সুতরাং উৎসাহ রবীন্দ্রনাথের আর প্রেরণা ও সৃষ্টি যথাক্রমে মহাবীর প্রসাদ 
ও মৈথিলীশরণের। সৃষ্টিটি পুরোপুরি স্বতন্ত্র আপন অভিরুচি অনুযায়ী। 
এই ভাবে হিন্দী সাহিত্যে প্রাচীন ভারতীয় নারীভিত্তিক কাব্যরচনার একটি অভিনব ধারার 
সুচনা ঘটে। যা অল্পদিনেই হিন্দী সাহিত্যের মান ও মর্যাদা বৃদ্ধির সহায়ক হয়। বলাই বাহুল্য ধারাটি 
রবীন্দ্রনাথের চিন্তাভাবনা ও অনুপ্রেরণার সুন্দর সার্থক ও অনবদ্য পরিনাম। 
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‘কাব্যের উপেক্ষিতা” এবং “কবিয়ৌকী উর্মিলা কে প্রতি উদাসীনতা ‘প্রকাশের পর প্রায় 
অর্ধশতাব্দী অতিক্রান্ত এদিনে বাংলা ও হিন্দী ভাষায় চর্চা ও পঠন পাঠনের ফলে উর্মিলা ও তীর 
প্রতি অবিচারের কথা ভারতের অন্যান্য ভাবা-ভাবী মানুষের কাছেও পৌঁছে গেছে। উর্মিলার প্রতি 
প্রাটানদের পাপের প্রতিবিধান এবং নবীন সৃজনের সুযোগে অনুপ্রাণিত হয়ে অনেকেই নব উৎসাহে 
কলস ধরেন। ফলে উর্মিলাকে নিয়ে এবং তারই মতো অন্য চরিত্র নিয়ে সাহিত্য সৃজনের উন্মাদনা 
দেখা দেয়। হিন্দীর কবি বালকৃষ্ণ শর্মা “নবীন (১৮১৭-১৯৬০), ১৯৫৮ সালে রচনা করেন “উর্মিলা 
কাব্য। কাব্যটি ছয় সর্গের। তার এই উর্মিলা কাব্যটি কিছুদিন অপ্রকাশিত পড়েছিল। এটিতে কবি 
যুগোচিত কিছু প্রসঙ্গ সংজোধিত করেছে উর্মিলা চরিত্রের মাধ্যমে ভারতের প্রাচীন সংস্কৃতিকে 
আধুনিক পরিবেশে তুলে ধরেছেন। এই ভাবে রামায়ণের নতুনতর ব্যাখ্যা ও রামের বন গমন 
কে সাংস্কৃতিক বিজয় অভিযান “রূপে তুলে ধরতে গিয়ে কবি উর্মির প্রতি প্রার্থিত সুবিচার করতে 
পারেন নি। অসমীয়া কবি পদ্মনাথ গোহাই বরুআ (১৮৭১-১৯৪৬) “উর্মিলা” নামে। একটি সুন্দর 
সনেট বা চতুর্দশপদী কবিতা রচনা করেন। তিনি উর্মিলার প্রতি বালমীকির আচরণের নতুন অথ 
খুঁজতে চেষ্টা করেছেন। মানব সমাজকে মোহিত ও বিহবল করার জন্য কবিরা সাবিত্রী দ্রৌপদী 
রুকিমনী প্রভৃতি বহু রমনী-কুসুমকে পূর্ণ-্রস্ফুটিত করেছেন, কিন্ত স্বর্গের কারণেই স্বর্গের কবি 
“উমিলা'কে অর্ধবিকচিত করে রেখেছিল। 

__সুচতুর স্বগীকিবি স্বর্গর কারণে 
উর্মিলা পাহিটি থলে অর্ধেক গোপনে। 


অর্থাৎ উর্মিলা আদি কবি স্বর্গের পুষ্প রূপেই রাখতে চেয়েছেন। তাই মর্ত্যে তাকে প্রস্ফুটিত হতে 
দেন নি। উর্মিলা নামটির প্রতি রবীন্দ্রনাথের যে আকর্ষণ তার প্রতিফলন ঘটেছে অসমীয়া কবির 
রচনায় তেলেগু ভাষায় “উর্মিলা দেবীর নিন্দা” বা “উর্মিলা মিত্রা নামে একটি গান বহুল প্রচলিত 
হয়েছে। এই ভাবাতেই কে.ডি. FS কোটি “উর্মিলা” শীর্ষক একটি দীর্ঘ কবিতা রচনা করেছেন। 
কন্নড়ভাষায় তিরুমলে রাজস্মা ‘ভারতী’ ‘তপস্বিনী’ নামে একটি সুন্দর ও গুরুত্বপূর্ণ নাটক রচনা 
করেছেন। শ্রীমতী ভারতী নারী হয়ে নারীজীবনের মর্ম ব্যথা ও করুণ কাহিনীটি উপলব্ধি করে 
আন্তরিকতা, সহানুভূতি ও সহমর্মিতার সঙ্গে তা চিত্রিত করেছেন। উর্মিলা কে নিয়ে ভারতীয় 
সাহিত্যে এটিই প্রথম নাটক যা দক্ষিণ ভারতীয় মহিলা রচিত। পরে অবশ্য পৃথ্বী নাথ শর্মা “উর্মিলা 
(১৯৫০) নাটক রচনা করেন হিন্দীতে। এই উর্মিলা নাটকটি হিন্দী নাটকের পৌরাণিক শাখায় 
বিশেষভাবে চর্চিত। কন্নড় ভাষার কবি কে. ডি. পটার “উর্মিলা দেবী” নামে একটি সনেট রচনা 
করেন। তাতে উর্মিলার তপস্বিনী রূপ পরিকল্পিত। কবির বলেছেন রাম লক্ষ্মণ সীতা ও হনুমান তো 
সকলের পুজো পান, কিন্তু আমার প্রণতি জননী উর্মিলার চরণেই অর্পিত। হে গোচরাতীতা! আমার 
জীবন দৃষ্টি যেন তোমার জীবন-দর্শনেই নিবদ্ধ থাকে!’ কারণ ব্রিভুবন বন্দিত বড়ো-বড়ো মূর্তির 
ছায়ায় উর্মিলা ঢাকা পড়ে গেছেন। তাকে তুলিয়ে দেওয়া হয়েছে। কিন্তু তিনি তো মহা জ্যোতি- 
RAN | রামায়ণের রত্ববেদিকার কোণে লজ্জীবনাতা শিল্প-শোভার সার এই মহাসীতার দর্শনলাভ 
তার পক্ষেই সম্ভব, যিনি সাধনার দ্বারা ভাবলোকে উত্তীর্ণ হয়েছেন।” পরবর্তীকালে উর্মিলা চরিত্রের 
এই পূজারী কবি তীর রামায়ণ দর্শনম্‌ কাব্যে উমিলা যথাযোগ্য স্থান দিয়েছেন। রাম লক্ষ্মণ ও সীতার 
বনগমনের পর উর্মিলা যমুনাতীরে কুটির তৈরি করে তপস্বিনীর জীবন শুরু করেন। শ্রীরামকৃষ্ণ 
দেব, স্বামী বিবেকানন্দ ও রবীন্দ্রনাথের প্রতি প্রগাঢ় শ্রদ্ধাশীল কবি পুন্টাপ্না সুন্দর বাংলা জানতেন। 





152 তুলনামূলক ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্য 


রবীন্দ্রনাথের অনুসরণে “চিত্রাঙ্গদা” নামে একটি খন্ড কাব্যও রচনা করেন। সাহিত্যিক উৎকর্ষের 
জন্য তীর “রামায়ণ দর্শনম্‌* কাব্যটি সাহিত্য আকাডেমির পুরস্কারে গৌরবাধ্ধিত হয়েছে। 
রবীন্দ্রনাথের “কাব্যের উপেক্ষিতা” প্রবন্ধটির অনুপ্রেরণায় রচিত হিন্দী ভাষার ‘সাকেত’ 
এবং কন্নড় ভাষার “রামায়ণ দর্শনম্‌* কাব্যদুটির তুলনামূলক আলোচনা করেছেন কর্ণাটকের মেঃ 
রাজ্যেশ্বরয়্যা প্রধান গুরুদত্ত। হিন্দী ভাষার তীর গ্রন্থটির নাম, উমির্লোতর বিরহিনী দাক্ষিণাত্য 
waa (১৯৬৪)। এই তুলনাত্মক আলোচনায় অনিবার্ধভাবে রবীন্দ্রনাথের প্রসঙ্গ এসেছে। 
আলোচক রবীন্দ্রনাথের মূল প্রবন্ধে নির্দেশিত সৃত্রাবলীর অনুসরণ অনুপ্রাণিত কবিদ্বয় মিথিলীশরণ 
এবং সুরুদত্তের স্বকীয়তার দিকটি শ্রদ্ধার সঙ্গে বিচার বিশ্লেষণ করেছেন। এখানে ওই তুলনাত্মক 
গ্রন্থটি থেকে রবীন্দ্রনাথ, সাকেত ও রামায়ণ দর্শনম্‌ বিষয়ক তিনটি অভিমত উদ্ধার করা যাক্‌। 
তা থেকে তার গুরুত্ব ও মহত্ব বোঝা যাবে আশা করি। — 
(>) রবীন্দ্রনাথের রচনা সৃষ্টির নতুন দ্বার খুলে দিয়েছে। ভারতের প্রতিটি জীবন্ত ভাষায় 
রবীন্দ্রনাথেরই প্রেরণা । (পৃ. ১৭)। 
(২) রামায়ণ রূপী মহাসাগরে উর্মিলাকে অনুধারন ও তার সাহায্যে উর্মিলার মানসিক 
সংঘর্ষের অভিব্যক্তি প্রদানে সুপ্তনী একক সাফল্যের অধিকারী। আদি যুগ থেকে শুরু 
করে আজ পর্যন্ত অন্য কারো ভাগ্যে সে সাফল্য জোটেনি। (পৃ. ৭৫)। 

(৩) উর্মিলার অস্তিত্ব সর্বব্যাপী হয়ে রামারণের প্রতিটি ঘটনার উপর প্রভাব ফেলেছে। 
রামায়ণ দর্শনম্‌ ছাড়া অন্যত্র এই বিশিষ্টতা চোখে পড়ে না। (পৃ. ৯৩)। 
ভারতীয় তুলনামূলক সাহিত্য ক্ষেত্রে গুরুত্বপূর্ণ ব্যক্তিত্ব রাজেশ্বরয়্যা প্রধান গুরুদত্ত সুদূর দাক্ষিণাত্যের 
মানুষ হয়েও উর্মিলা আশ্রিত রচিত নতুন ভারতীয় সাহিত্যের বিষয়ে ওয়াকিবহাল। সেই অভিনব 
সাহিত্য শাখার সে সার্থক শ্রেষ্ঠ কবি। মৈথিলী শরণ- সেকথাও তিনি আমাদের জানিয়েছেন। 
বিশেষভাবে লক্ষণীয় হল-_আদি কবির সংস্কৃত রামায়ণ উর্মিলার অস্তিত্ব খুঁজে পাওয়া তার কিন্তু 
কে. ভি. পুন্টাপ্লার কন্নড় ভাষার রামায়ণ দর্শনম্‌ কাব্যে প্রতিটি ঘটনার উপর উর্মিলার প্রভাব প্রত্যক্ষ 
করা গেছে। সুতরাং কাহিনী যে মূল রামায়ণ এবং সাকেত কাব্যের ধরা থেকে ভিন্ন মুখী হয়েছে--সে 
কথা বলাই বহুল্য। তাতে আর কিছু হোক্‌ বা না হোক-রবীন্দ্রনাথ ও তার অনুরাগী অনুগামীদের 

উর্মিলা বিষয়ক প্রত্যাশীর একপ্রকার পূর্তি ঘটেছে তাতে কোনো সন্দেহ নেই। 

ভারতের বিভিন্ন ভাষায় আজ পর্যস্ত উর্মিলা চরিত্রটি কে নিয়ে কতরকমের বিবিধ ও বিচিত্র 
সাহিত্য সৃষ্টি হয়েছে তা ভাবলে অবাক হতে হয়। লক্ষ করতে হয় এক ধারে রামায়ণ ও রবীন্দ্রনাথ 
এদেশের ভাষা, প্রাদেশিকতা অভিরুচি ও অন্যান্য প্রভেদকে অক্ষুণ্ন রেখেই ভারতের জাতীয় aay 
সংস্থাপনের প্রতিষ্ঠায় সক্ষম, বাইরের শত প্রভেদকে ভেদ করে অন্তরের মিলন-সাধন ভারতবাসীর 
পক্ষে খুব সহজ এবং স্বাভাবিক তা অসুবিধা হয়না। জ্ঞাত সারে বা অজ্ঞাত সারে যথার্থ ভারতীয় 
রূপে আমরা সেই পবিত্র কাজেই ব্রতী আছি। এই পুণ্যব্রত যত গভীর ও ব্যাপক ভাবে দেশবাসী 
গ্রহণ করবে দেশও জাতির মঙ্গল ততই ত্বরান্বিত হবে। 

সবশেষে উল্লেখ করা যেতে পারে-_রবীন্দ্রনাথ উর্মিলা, প্রিয়ংবদা, অনুসূয়া ও পত্রলেখা-_ এই 
চারটি চরিত্রকে কাব্যের উপেক্ষিত রূপে উল্লেখ করেছেন। কিন্তু উর্মিলা ছাড়া বাকি তিন রমনী 





প্রাচীনের উৎস থেকে উৎসারিত আধুনিক 153 


সম্ভবতঃ আজও অনাদূতাই থেকে গেছেন। কিন্তু কেন? উর্মিলার প্রতি রবীন্দ্রনাথের সমধিক 
অনুরক্তিই কি তার কারণ? সম্ভবত তাই। কিন্তু অনসূয়া প্রিয়ংবদা এবং পত্রলেখাও আজ আর 
তেমন অচর্টিত নন। তবে তাদের বিষয়ে তেমন ব্যাপক চর্চার কথা জানা যায় না। অবশ্য অসমীয়া 
কবি পদ্মনাথ সোহাই বরুআ “উর্মিলা"কে নিয়ে যেমন একটি সনেট লিখেছেন, সম্ভবত পত্রলেখাকে 
নিয়ে একটি প্রবন্ধ লিখেছেন, যা প্রকাশিত হয় তীর মৃত্যুর পর।১ আর মাগুবী ও শ্রুতকীর্তি 
জনকাত্মজা, তাদের প্রতি ও ভারতীয় সমাজ যে একেবারে নিস্পৃহ নয় তার পরিচয় ও পাওয়া 
যায়। যদিও মহাবীর প্রসাদ দ্বিবেদী বলেছেন__ 
“মাগুবী ওর শ্রতকীর্তি কে বিষয় মেঁ কোঈ বিশেষতা নহাঁ। ক্যোকি আগ সে ভী অধিক 
সন্তাপ পৌদাকরনে ওয়্যালা পতি-বিয়োগ উনকো হুআ হী নহী,” কিন্তু উত্তর প্রদেশেরই 
থাকলেও মাণ্ুবীর স্বামী বিয়োগ ব্যথা। তাই রচনা করেছেন মাওবী এক বিস্মৃতা (১৯৭৬)। 
তার মতে MSA অযোধ্যায় থাকলেও রাম বনবাসের চোদ্দ বছর ভরত থেকে দূরেই ছিলেন। 
ভরতের মনে রাম এবং মাগুবীর মনে ‘ভরত’ চিরবিদ্যমান থাকলেও মাগুবীর বিরহ কর্তব্য ও 
অনুশাসনের মর্যাদা রক্ষা-_কাব্যের বিষয় হয়ে উঠেছে। তাই এই প্রয়াস। রবীন্দ্রনাথ ও মহাবীর 
প্রসাদ মাগুবীর মধ্যে কাব্যোচিত কিছু না পেলেও, তাদেরই অনুপ্রেরনায় সরোজ গৌরিহার 
তীর বিরহকে আশ্রয় করে সুন্দর কাব্য রচনা করেছেন। তারজন্য স্বীকৃতিও পেয়েছেন। সুতরাং 
বলা চলে “কাব্যের উপেক্ষিতা” প্রবন্ধে ভারতীয় নারীর প্রতি যে শ্রদ্ধা ও বিষগ্নতার সুর 
ধ্বনিত হয়েছে-_ভারতের বিভিন্ন অঞ্চলের নর-নারীর মধ্যে স্বতঃ স্ফুর্তভীবে তার অনুরণন 
জেগেছে। তাতে আধুনিক ভারতীয় সাহিত্যে একটি অভিনব অধ্যায় সংযোজিত হয়েছে। 
উত্তরোত্তর বার সমৃদ্ধি ঘটে চলেছে তার। 


১। দ্রষ্টব্য শ্রী সত্যেন্্র নাথ শর্মা: অসমীয়া সাহিত্যের সমীক্ষাত্মক ইতিবৃত্ত (১৯৯৬), পৃ. ২৯১। 
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ও ইয়ারুইঙ্গম: একটি তুলনামূলক পর্যালোচনা 
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প্রাককথন : 

ভারতবর্ষে বিভিন্ন জনগোষ্ঠীর মানুষ রয়েছে। এইসব জনগোষ্ঠীর মধ্যে যারা দেশের আদি অধিবাসী 
(Aborigines) তাদেরকে “আদিবাসী” বলা হয়ে থাকে। অবশ্য বর্তমানে ভারতের সংবিধানে 
তাদেরকে “তপশিলী উপজাতি’ (“Scheduled Tribes’) বলে অভিহিত করা হয়েছে। এইসব 
আদিবাসীদের অধিকাংশই প্রোটো অস্ট্রেলীয় গোষ্ঠীর (Proto-Austroloid) মানুষ ।৯ আদিবাসীরা 
মূলত মধ্যপ্ৰদেশ, বিহার, উড়িষ্যা, আসাম, পশ্চিমবঙ্গ, নাগাল্যান্ড, মিজোরাম, ত্রিপুরা, মেঘালয় 
রয়েছে। আজও বহু আদিবাসী গোষ্ঠী পাহাড়-পর্বত-টিলা-অরণ্যে বসবাস করে এবং আদিম জীবন 
যাপন করে-_যাদের জীবিকা হোল পশু-পাখি শিকার এবং বনের ফল-মূল, শাক-পাতা আহরণ | 
এদের মধ্যে যারা কিছুটা উন্নত তারা জুম প্রথায় (স্থান থেকে স্থানাস্তরে জঙ্গল পুড়িয়ে শস্যদানা 
ছড়িয়ে বা পুঁতে চাষ করা) চাষ করে বিভিন্ন ফসল ফলায়। আর বাড়িতে গোরু, মোষ, শুয়োর 
কুকুর, হাস, মুরগি পালন করে। ভারতবর্ষে পৃথিবীর দ্বিতীয় বৃহত্তম আদিবাসী জনগোষ্ঠীর বাস। 
২০০১ সালের জনগণনা অনুযায়ী ৩৬০টির মতো আদিবাসী জনগোষ্ঠী ভারতবর্ষে বসবাস করে। 
তাই সঙ্গত-ভাবেই ভারতীয় সমাজ ও সংস্কৃতির ক্ষেত্রে আদিবাসী জনগোষ্ঠীর ভূমিকা বিশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ। আমরা তাই ভারতবর্ষের প্রাচীনতম সাহিত্য-_রামায়ণ ও মহাভারতেও আদিবাসীদের 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকার পরিচয় পাই। ‘রামায়ণ’ মহাকাব্যের রচনাকার মহাকবি বাল্মীকির মুখ থেকে “মা 
নিষাদ...’ ইত্যাদি যে প্রথম শ্লোকটি উচ্চারিত হয়েছিল তা তো একজন ‘নিষাদ’ অর্থাৎ ব্যাধের ক্রৌঞ্চ 
বধের ঘটনাকে কেন্দ্র করেই। তাছাড়া মতঙ্গমুনির আশ্রমে শ্রীরামচন্দ্রের জন্য প্রতীক্ষারত শবরীর 
কথা কিংবা রামচন্দ্রের মিত্র গুহক চণ্ডালের কথা বাল্মীকি উপস্থাপিত করে আদিবাসীদের সঙ্গে 
রাজা-মহারাজা তথা উচ্চবর্গের মানুষদের সু-সম্পর্কের দিকটি তুলে ধরেছেন। মহাভারতের মহাকবি 
বেদব্যাস ব্যাধ একলব্যের বীরত্বের তথা তার সততা ও গুরুর প্রতি একান্ত ভক্তির দিকটি তুলে 
ধরে তার মহৎ হৃদয় তথা আত্মত্যাগের দিকটি তুলে ধরেছেন। এছাড়া লাক্ষাগৃহে ছ'জন আদিবাসীর 
দগ্ধ হওয়ার মর্মস্পর্শী ঘটনাটিও বেদব্যাস বিবৃত করেছেন। বাংলা সাহিত্যেও চর্যাপদের যুগ থেকে 
শবর, ডোম, চন্ডাল, ব্যাধ ইত্যাদির যে কথা রয়েছে তা বিস্তৃত হয়েছে ‘চণ্ডীমঙ্গল’ ও ‘ধর্মমঙ্গল’-এর 
কাহিনিতে। আধুনিক বাংলা কথা সাহিত্যে--সঞ্জীবচন্দ্ৰ পৌলামৌ, ১২৮৭-৮৯), বিভূতিভূষণ 
(‘আরণ্যক’ ১৯৩৮), তারাশঙ্কর (SN, “অরণ্যবহিঃ ভাদ্র, ১৩৮৭), শৈলজারঞ্জন (“কয়লাকুঠি’, 
১৩২৯, কার্তিক, বসুমতী) সীওতাল, কোল, Tt আদিবাসীদের জীবন ও সংস্কৃতির চমৎকার পরিচয় 
দিয়েছেন। স্বাধীনতার পরবর্তীকালে ভারতের বিভিন্ন ভাষার লেখকরা-_গোপীনাথ মহাস্তি (অমৃতর 
সন্তান” ওড়িয়া ১৯৫৪২), প্রফুল্প রায় (“পূর্ব পার্বতী” ১৩৬৪/১৯৫৭), বীরেন্দ্রকুমার ভট্টাচার্য 
€ছইয়ারুইঙ্গম” ১৯৬০ অসমিয়া উপন্যাস), মহাশ্বেতা দেবী অরণ্যের অধিকার” ১৯৭৭ “শালগিনার 
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ডাকে’ ১৯৮২ ইত্যাদি) এবং আরও অনেক লেখক পরিচিত এবং প্রায় অপরিচিত আদিবসী 
জনগোষ্ঠীর জীবন ও সংস্কৃতির বিস্তৃত পরিচয় তুলে ধরেন। আমরা আমাদের আলোচনায় ভারতের 
উত্তর-পূর্বাঙ্গলের দুটি রাজ্য; নাগাল্যান্ড ও তার সীমান্তবর্তী মণিপুর রাজ্যে বসবাসকারী Hat 
আদিবাসীদের জীবন সংগ্রাম ও সংস্কৃতি বিষয়ে রচিত প্রফুল্ল রায়ের ‘পূর্বপার্বতী’ ও বীরেন্দ্রকুমার 
ভট্টাচার্যের “Bates? উপন্যাস দুটির তুলনামূলক পর্যালোচনা করে নাগাদের জীবনধারার মূল 
বৈশিষ্ট্যগুলি তুলে ধরার চেষ্টা করবো। বলা বাহুল্য যে, কালের ব্যবধানে ভারতবর্ষের অন্যান্য 
আদিবাসী জনগোষ্ঠীর মতো নাগাদের জীবনযাপন ও সংস্কৃতির অনেক পরিবর্তন ঘটে গেহে। 
নাগা আদিবাসীদের পরিচয় 

আমরা আগেই বলেছি মূলত নাগাল্যান্ড ও মণিপুরে বসবাসকারী নাগারা ভারতের আদিবাসীদের 
মধ্যে বীরত্বে ও দুর্ধর্ধতায় বিশেষ, উল্লেখযোগ্য ।৪ তারা মূলত তিব্বতী-টীনীয় বা তিব্বতী aT 
গোষ্ঠীর | বহুকাল আগে দ্বাদশ ত্রয়োদশ শতকে তারা নাগাপাহাড়ে চলে আসে। এককালে তারা হিল 
“নরমুন্ড শিকারী” আর যারা শত্রুপক্ষের মুন্ড কেটে আনতো তারা তাদের সমাজে বীর বলে পরিগণিত 
হোত। নাগারা অত্যন্ত স্বাধীনতা প্রিয়, নাগাদের মধ্যে রয়েছে বিভিন্ন গোষ্ঠী, যথা লোটা, আও, 
কাছা, কাবুই জেমি, সাউটাম, কোনিয়াক, সেমা, ACI, অঙ্গামী প্রভৃতি । তারা ছোট ছোট বস্তিতে 
প্রাম) একজন সর্দারের নেতৃত্বে বসবাস করে। বিভিন্ন গোষ্ঠীর মধ্যে সংঘর্ষ, হত্যা, লুঠপাট প্রয়ই 
লেগে থাকে। প্রাকৃতিক সৌন্দর্য ও সম্পদে পরিপূর্ণ নাগা ভূমির মানুষদের জীবনও ছিল বৈচিত্র্যপ্ণ। 
নাগারা নিপুণ শিকারী, বর্শা দিয়ে তারা বাঘ, হরিণ, বুনোশুয়ো র, সাপ ইত্যাদি শিকার করে। নাগান্রা 
এক সময়ে ছিল প্রকৃত অর্থেই প্রকৃতির AGIA! পাহাড়, অরণ্য, নদী, ঝর্ণা আর বনজ ফলমূল, 
লতাগুল্ম, পশুপাখি নাগাভূমিকে করে তুলেছে সুন্দর ও মনোরম। 


পূর্বপীর্বতী উপন্যাসে উপস্থাপিত নাগাদের জীবন ও সংস্কৃতি 
পূর্বপার্বতী'র ভূমিকায় লেখক লিখেছেন : :পূর্বপার্বতী” জাতি-তত্তের গবেষণা নয়; নাগাদের কম 
লালসা-হিংসা, ন্যায়-অন্যায়বোধ এবং জীবনের দ্রুত পরিবর্তনকে কেন্দ্র করে ইতিহাস ভিত্তিক 
উপন্যাস। 

নাগাদের অগণ্য গোষ্ঠীগুলির মধ্য থেকে একটিকে বেছে নিয়ে তাদের অখণ্ড এবং সমশ্র 
জীবনবোধকে এই উপন্যাসে রূপ দেওয়া হয়েছে! 
'পূর্বপার্বতী'র কাহিনিটি সংক্ষেপে এরূপ 
নাগা পাহাড়ের দুই বস্তির-_-কেলুরি আর সালুয়ালাঙের দুই গোষ্ঠীর তাজা যুবক সেঙাই ও সুন্দনী 
যুবতী মেহেলীর প্রেম-সম্পর্ককে কেন্দ্র করে যে ভয়ঙ্কর সংঘর্ষের সৃষ্টি হয় এবং পাদ্রী ম্যাকেন্্ী 3 
পুলিশ অফিসার বসওয়েলের হিংস্র অভিসন্ধিতে কেলুরি বস্তি ধ্বংস ue পরিণত aS 
উপন্যাসে সে ঘটনা উপস্থাপিত হয়েছে। সালুয়ালাঙ বস্তির পোকরি বংশের ষোল বছরের সদ্য 
যুবতী সেহেলী টিজু নদী পেরিয়ে কেলুরি বস্তির ঝর্ণায় নগ্ন হয়ে স্নান করতো! একদিন সেই অবস্থান 
জোহেরি বংশের যুবক সেঙাই তাকে দেখে ফেলে এবং দু'জনেই দু'জনকে গভীরভাবে ভালোবেসে 
ফেলে। তারা বিয়ে করবে ঠিক করে এবং দুই বস্তির শত্রুতার সম্পর্কের কথা জেনে একদিন 
সেঙাই-এর সন্ধানে মেহেলী কেলুরি বস্তিতে পালিয়ে আসে | এর ফলে সালুয়ালাঙের নাগারা পান্রী 
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ম্য্যকেঞ্জী ও পুলিশ সুপার বসওয়েলের পুলিশবাহিনীর সহায়তায় কেলুরি বস্তি আক্রমণ করে নারী 
ও পুরুষদেরকে হতাহত করে এবং বস্তিতে আগুন ধরিয়ে দিয়ে মেহেলীকে নিয়ে চলে যায়। আর 
পুলিশবহিনী বস্তিতে বস্তিতে উত্তর-পূর্বাঞ্চলের স্বাধীনতা আন্দোলনের নেত্রী যুবতী রানী গাইডিলি 
ওর€ সন্ধান করে ব্যর্থ হলে তারা রানীর সন্ধান পাওয়ার জন্য বিভিন্ন বস্তির আহত যুবকদেরকে 
শিলং-এ ধরে নিয়ে যায়। বিশেষ করে সেঙাই-এর সঙ্গে রানীর যোগাযোগের কথা জেনে তাকেও 
আদৃত অবস্থায় ধরে নিয়ে যায় শিলং-এ। শিলং-এর জেলে আট বছর কাটিয়ে আর স্বদেশী যুবক 
বসন্ত সেন-এর সাহচর্যে সেঙাই-এর নবজন্ম হয়। 

এই উপন্যাসে নাগা আদিবাসী এবং অন-আদিবাসী বিচিত্র চরিত্রের সমাহার। রয়েছে কেলুরি 
বস্তির সর্দার খাপেগা, সিজিটো, রেঙকিলান, ওঙলে, বেউসানু, জামাতসু, MENNE, আর 
সালুয়ালাঙ বস্তির ডাইনী নাকপোলিবা, বুড়ো সর্দার, সাঞ্চমখাবা, খোনেকে, লিজোমু, ATS, 
নানকোয়া বস্তির বাঘ মানুষ মেমিচিজুঙ, পাত্রী পিয়ার্সন, মাধোলাল প্রভৃতি। “পূর্ব পার্বতী” উপন্যাসে 
প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পরবর্তীকালে গান্ধীজীর নেতৃত্বে সমস্ত ভারতবর্ষে অসহযোগ আন্দোলনের যে 
প্রভাব পড়ে তার থেকে বাদ যায় না উত্তর-পূর্বাঞ্চলের রাজ্যগুলিও। রাজস্থান থেকে আসা সামান্য 
ব্যবসায়ী মাধোলাল থেকে শুরু করে রানী গাইডিলিও এবং শিক্ষিত ও অশিক্ষিত নাগা যুবকদের 
ওপরও অসহযোগ আন্দোলনের প্রভাব পড়ে। ব্রিটিশদের শাসন ব্যবস্থাকে টিকিয়ে রাখার জন্য 
সচেষ্ট হয় ম্যাকেঞ্জীর মতো SAS পান্রীরা এবং বসওয়েলের মতো প্রথম বিশ্বযুদ্ধ ফেরত হিংস্র ও 
কদাচারী পুলিশ অফিসাররা । আমরা এইসব বিবরণ থেকে এবং এঁতিহাসিক চরিত্র মহাত্মা গান্ধী, 
সুরেন ব্যানাজী, গোপীনাথ বরদলৈ, রোহিনী চৌধুরী ও রানী গাইডিলিওর উল্লেখ থেকে বুঝতে পারি 
যে, এই উপন্যাসের কাহিনির সময়কাল প্রথম বিশ্বযুদ্ধ পরবরতীকাল থেকে স্বাধীনতার কিছু কাল আগে 
পর্যস্ত। এই কালপর্বে নাগা পাহাড়ে সভ্যতার আলো সেভাবে পৌঁছয়নি। নাগারা তাদের আদিম 
রীতি-নীতিই একান্ত নিষ্ঠার সঙ্গে পালন করতো। সহজ সরল নাগাদেরকে লবণ, কাপড়-জামা, 
টাকাকড়ি দিয়ে মিশনারীরা খ্রিস্টান করার চেষ্টা করতো | আমরা তাই দেখতে পাই বহু নাগা খ্রিস্টধর্মে 
দীক্ষিত হয়েছে পান্রীদের আসল উদ্দেশ্য না বুঝেই। ম্যাকেঞ্জীর কথা থেকেই মিশনারীদের উদ্দেশ্য 
স্পষ্ট হয়ে যায়। জনসানকে ম্যাকেঞ্জী বলেছে: “স্বার্থের খাতিরে। ফর এ বেটার কজ ফর এ গ্রেটার 
ইন্টারেস্ট | বুঝলে কিনা, একটু আগে বলেছিলাম সারা পৃথিবীতে ক্রিশ্চ্যানিটি aly করতে হবে। 
তার মানে কী? তার মানে হলো, ক্রিশ্চযানিটির তলায় ব্রিটিশ রাজত্বকে বাড়ানো 1৬ 


ইয়ারুইঙ্গম (১৯৬০) 

ভারতীয় সাহিত্যের একজন বিশিষ্ট লেখক বীরেন্দ্র কুমার ভট্টচার্যের (১৯২৪-১৯৯৭) অসমিয়া 
ভাষায় লেখা একটি শ্রেষ্ঠ উপন্যাস ‘ইয়ারুইঙ্গম” স্বোধিকার বা স্বায়ত্তশীসন)। 'পূর্বপার্বতী'র মতো 
এই উপন্যাসটিও নাগাদের জীবন ও সংস্কৃতি অবলম্বনে রচিত। এই উপন্যাসে ভারতবর্ষের এক 
উত্তাল সময়ে-_ দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের শেষ পর্যায় থেকে গান্ধীজীর মৃত্যুর (৩০ জানুয়ারি, ১৯৪৮) কাল 
অবধি-_নাগাল্যান্ডে বিশ্বযুদ্ধের ফলে যে বিপর্যয়ের সৃষ্টি হয়েছিল এবং তাদের নিজেদের মধ্যে 
যে সংঘর্ষের সৃষ্টি হয়েছিল তা উপস্থাপিত হয়েছে। ফলে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের ধ্বংসলীলা, আজাদহিন্দ 
ফৌজ ও জাপানি সৈন্যদের সঙ্গে ব্রিটিশ বাহিনীর সংঘর্ষ এবং নাগাল্যান্ড মণিপুর পুনরাধিকার, 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সমাপ্তি (১৪ অগস্ট, ১৯৪৫), কলকাতার ১৯৪৬ সালের দাঙ্গা, ভারতের স্বাধীনতা 
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লাভ এবং মহাত্মা গান্ধীর হত্যার ঘটনাগুলি “ইয়ারুইঙ্গম'-এ উপস্থাপিত হয়েছে। উপন্যাসটির মুল 
কাহিনি নির্মিত হয়েছে শিক্ষিত নাগা যুবক বিশাঙ, অপূর্ণ রূপসী যুবতী শারেংলা, খুটিংলা, নাজেক, 
ডাটিঙখুই, ফানিটফাঙ, ভিডেশেলীকে কেন্দ্র করে। 

বিশাঙ, খাটিং ও ফানিটফাঙ ব্রিটিশ -সৈন্যবাহিনীতে যোগ দিয়েছিল এই শর্তে যে তারা 
নাগাভূমি পুনরায় দখল করতে পারলে তাদের গ্রামে ইস্কুল, রাস্তাঘাট, রাসপাতাল ইত্যাদি তৈরি 
করতে সাহায্য করবে। ইংরেজরা ভারত ছেড়ে চলে গেলে বিশাঙরা স্বাধীন ভারতের সঙ্গে TS 
হতে চেয়েছে অর্থনৈতিক উন্নতির জন্য! কিন্তু বাদ সেধেছে ভিডেশেলী যে আজাদহিন্দবাহিনীতে 
যোগ দিয়েছিল। তাই তার আদর্শ ছিল নেতাজী। সে নাগাল্যান্ডের স্বতন্ত্র স্বাধীনতায় বিশ্বাসী ছিল। 
ফলে তাদের মধ্যে সংঘর্ষ হয় এবং বিশাঙদের জয় হয়। এদিকে যুদ্ধের বীভৎসতা বিশাঙ ও 
শারেংলার গভীর প্রেম-সম্পর্ককে বিপর্যস্ত করে দেয়। একজন জাপানি সৈনিক ইসেবরা তাকে জোহর 
করে ধরে নিয়ে গিয়ে তার সঙ্গে সহবাস করতে বাধ্য করে। ইংরেজরা জাপানিদেরকে হটিয়ে দিলে 
পালাবার সময় ইসেবরা নিহত A | আর তার ফলে শারেংলা সমাজচ্যুত হয়ে পড়ে। বিশাঙ তাকে 
মানবসেবার জন্য হাসপাতালের নার্সের কাজে যোগদানের ব্যবস্থা করে দেয়। খুটিংলা বিশাঙকে 
ভালোবাসতো এবং শেষ পর্যন্ত খুটিংলার সঙ্গেই বিশাঙের বিবাহ হয় এবং তাদের একটি সন্তানেরও 
জন্ম হয়। 

এই উপন্যাসে খ্রিস্টান ও অখিস্টানদের মধ্যে দ্বন্দ্ব ও সংঘর্ষ, প্রাচীনপন্থী নাগাদের-_নাজেক, 
ভিডেশলীর সঙ্গে--নব্যপন্থী নাগাদের-_-বিশাঙ, খাটিং প্রভৃতিদের দ্বন্দ, অন্যদিকে নাগাদের প্রাচীন 
রীতি-নীতি-লোকবিশ্বাসকে আঁকড়ে থাকার চেষ্টা এবং নতুন চিন্তা-চেতনা অনুযায়ী নাগাল্যান্ডতে 
গড়ে তোলার চেষ্টার পরিচয় পাওয়া যায়__যাকে যুগ-সন্ধিক্ষণের বৈশিষ্ট্য বলা যায়। 
পূর্বপার্বতী ও ইয়ারুইঙ্গম-এ উপস্থাপিত নাগাদের জীবন ও সংস্কৃতি 
'পুর্বপার্বতী” উপন্যাসে নাগাদের জীবনের যে সময়ের (১৯২০ থেকে ১৯৪০) ঘটনা উপস্থাপিত 
হয়েছে ‘য়ারুইঙ্গম’-এ ঠিক তার পরবর্তী সময়ের আনুমানিক ১৯৪০ থেকে ১৯৪৮-এর জানুয়ারি) 
ঘটনা উপস্থাপিত হয়েছে। সময়ের ব্যবধানর কারণে নাগাদের জীবনযাত্রার প্রাচীন রীতি-নীতি- 
সংস্কারের, তাদের আদিম স্বভাবের, তাদের বীরত্ব ও কামনা-বাসনার যে পরিচয় “পূর্বপার্বতী'তে 
পাওয়া যায় য়ারুইঙ্গম'-এ তার অনেকখানিই অনুপস্থিত। কেননা ততদিনে খাটিং ও বিশাভেন্র 
মতো নাগা যুবকরা কলকাতা, শিলং, কোহিমা থেকে শিক্ষা গ্রহণ করেছে এবং প্রাচীন রীতি-নীতি- 
সংস্কারে এবং সাজ-পোষাকেও ঘটে গেছে বেশ পরিবর্তন। শক্ত পক্ষের মুন্ড শিকারের (head- 
hunting) দ্বারা বীরত্ব প্রদর্শন, যা “পূর্বপার্বতী'তে দেখা যায় তা “ইয়ারুইঙ্গম'-এ নেই। আমর 
“পূর্বপার্বতীগতে দেখতে পাই কেলুরি বস্তির সর্দার খাপেগা শত্রুপক্ষের মাথা কেটে এনেছিল বলে 
তার সাজ-সঙ্জাও অন্য নাগাদের থেকে আলাদা । লেখকের বিবরণে : 


“জোরি কেসুঙের সামনে অর্ধ-গোলাকার পাথরখানার ওপর এসে বসেছে বুড়ো খাপেগা! 
তার পরনে আরিহু কাপড়। যারা শত্রুপক্ষের দুটো মাথা ছিড়ে আনতে পারে বর্শার মুখে, 
তারাই এই কাপড় পরার গৌরব অর্জন করে। কাপড়খানা ঘোর রক্তবর্ণ, হাটুর ওপরে wis 
প্রান্তটা ঝুলছে। কাপড়ের ওপর চামড়ার ঢাল, বাঘের চোখ, হাতির মাথা, চিতাবাঘ, মোৰ, 
সম্বর আর বর্শা আকা রয়েছে» 
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শেঙাই-ও তার প্রেমিকা মেহেলীর দাদা খোন্‌কেকে বর্শা ছুঁড়ে হত্যা করেছে যেহেতু সে শত্রুপক্ষের 
যুবক এবং সালুয়ালাঙ বস্তির লোকেরা একসময় তার ঠাকুর্দার মাথা কেটে নিয়েছিল বলে সে তার 
প্রতিশোধও নিয়েছে এভাবে। 


বাসস্থান : 
নাগা আদিবাসীরা দুর্গম পাহাড় ও অরণ্যে বসবাস করতো । তাই তাদের সব কিছুই নিয়ন্ত্রিত হোত 
প্রকৃতির দ্বারা। তাদের বাড়িঘর অরণ্যের গাছ-পালা-বাঁশ দিয়ে তৈরি হোত। 

“এলোমেলো ছড়ানো ঘর। নীচু AIG] মাথায় নতুন খড়ের চাল। চারপাশে কাচা বাশের 

দেওয়ালে সাঙলিয়া লতা আর বাঁশের ছিলার কঠিন বাঁধন। বৃষ্টির ছাট থেকে ঘরকে বাঁচাবার 

জন্য চালাটাকে সামনের দিকে প্রসারিত করে রাখা হয়েছে। “পূর্ব পার্বতী” পৃ. ৫৪। 
ঘরের মেঝে বীশের, মাটি থেকে অনেক উঁচু, টং ঘর। গ্রামে প্রবেশের মুখে থাকতো অবিবাহিত 
যুবকদের থাকার জন্য একাধিক ঘর মোরাঙ’। গ্রামের প্রতিষ্ঠা, গ্রামের মর্যাদা, গ্রামের কৌলীন্য নির্ভর 
করতো মোরাঙ-এর ওপর। মোরাঙে সারি সারি বাশের মাচান। মাচানের নীচে অস্ত্রভান্ডার-_রাশি 
রাশি বর্শা, তীর-ধনুক, ঢাল, মেরিকেতসু এবং অন্যান্য অস্ত্রশস্ত্র। এখানেই গ্রামের ছেলেরা 
শিক্ষানবীশী করে।৯ “ইয়ারুইঙ্গম'-এ ও রয়েছে অবিবাহিত মেয়েদের ও থাকার স্বতন্ত্র ব্যবস্থার PAN | 
গ্রামের সমস্ত অবিবাহিত মেয়ে থাকে একসঙ্গে....। আমরা দেখতে পাই জাপানি সৈনিক ইশেবরা 
শারেংলাকে ছেড়ে চলে যেতে বাধ্য হলে গভীর রাতে বিশাঙ তাকে নিয়ে এসেছে মেয়েদের 
আস্তানায়.... যেখানে খুটিংলা এবং অন্যান্য অবিবাহিত মেয়েরা থাকতো। 


খাদ্যাখাদ্য 


নাগা আদিবাসীদের জীবন যেহেতু প্রকৃতি-নির্ভর তাই তাদের জীবন ধারনের সবকিছুই আহত হোত 
প্রকৃতি থেকে। বনের ফল-মূল, শাক-পাতা, পশু-পাখিই ছিল তাদের জীবন-ধারণের মূল উপাদান। 
আমাদের আলোচ্য দুটি উপন্যাসেই দেখতে পাই হরিণ, বুনো মহিষ, শুয়োর, সাপ, মুরগি, চিতা বাঘ, 
কুকুর, পাখি ইত্যাদির মাংস খাওয়ার কথা। তাছাড়া জুম চাষ করে ধান, জোয়ার, বাজরা, যব, আলু, 
সিম, লংকা, আদা প্রভৃতি ফসল ফলাতো। মদ ছিল নাগাদের সবচেয়ে প্রিয় পানীয় । প্রতিদিন তারা 
মদ খেত। আর জন্ম থেকে মৃত্যু পর্যন্ত প্রতিটি অনুষ্ঠান, পালা-পার্বন ও অতিথি সৎকারে মদ ও 
ঝলসানা মাংস ছিল অপরিহার্য | তবে নাগাদের খাদ্য তালিকাতেও যে ক্রমশ পরিবর্তন ঘটছিল, ছোঁয়া 
লাগছিল সমতলের মানুষদের এবং খ্রিস্টান পাদ্রী ও ইংরেজ সৈনিকদের তার পরিচয় রয়েছে 
ইয়ারুইঙ্গম'-এ। আটিব অসুস্থ হলে শারেংলা “ভেবেছে তাকে ভাতের TS বা জল-বার্লি খেতে 
দেবে” (পৃ. ২৭২) তাছাড়া চা, বিস্কুট খাওয়ার বিবরণও পাচ্ছি। পাচ্ছি “কন্ডেন্সড্‌ মিক্ষ'-এর SANs | 
যেমন: “খুটিংলা এককাপ চা ও ক'খানা বিস্কুট এনে তার (জীবন মাস্টার) সামনে টেবিলে রাখল!” 
(পৃ. ২৭৭) মেয়ে ও পুরুষ নির্বিশেষে কীচা তামাকপাতা খাওয়া ছিল নাগাদের চিরাচরিত অভ্যাস। 
'পূর্বপার্বতী”তে দেখতে পাই “হাতের থাবায় এক মুঠো কাঁচা তামাকপাতা ছিল। সরাসরি মুখের মধ্যে 
চালান করে উঠে দাড়ালো খাপেগা।” (পৃ. ৫১) কিন্তু এই অভ্যাস যে ক্রমশ পাল্টে যাচ্ছিল তার 
পরিচয় রয়েছে “ইয়ারুইঙ্গম”-এ। দেখা যায় তারা সাহেবদের মতো পাইপে করে তামাক খাওয়া শুরু 
করেছে। 
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সাজ-পৌষাক 
ভারতের অন্যান্য আদিবাসীদের মতো নাগাদের পরিধানও ছিল খুবই স্বল্প তবে উৎসব-অনুষ্ঠানে 
নাগা নারী-পুরুষ খুব জমকালো পোষাক পরে। লাল ও কালো তাদের প্রিয় ae | 'পূর্বপার্বতী-:ত 
বিবাহিত ও অবিবাহিত পুরুষদের পোষাকের পার্থক্যের কথা বলা হয়েছে অবিবাহিত পুরুষের AET- 
পোষাকের বিবরণে রয়েছে : “কানে পিতলের গোলাকার গয়না। সারা দেহ অনাবরণ। একজনের 
কোমরের চারপাশে হাত খানেক চওড়া A YE কাপড়। গাঢ় কালো রঙের প্রান্তে ঘন লালের 
আঁকিবুঁকি। পরিষ্কার কৌমার্যের সংকেত।১০ আর বিবাহিত পুরুষের “জঙগুপি কাপড়, একেবারে 
জানু পর্যন্ত নেমে এসেছে। গাঢ় নীল রঙের ওপর চারটে সাদা দাগ। সাদা দাগের আড়াআড়ি চারটে 
লাল রেখে আঁকা। বিবাহিতের পরিচয়।”১১ 

ইয়ারুইঙ্গম'-এও নাগাদের GAH অনাবৃত থাকার এবং “কটিদেশে ছোট্ট কাপড়ের টুকরো 
জড়ানো'র কথা বলা হয়েছে। গলায় PO মালা আর কানে পেতলের আউটি পরার কথা রয়েহে। 
(পৃ. ৫৪) তবে বিশাঙ, খাটিং ফানিটফাঙের মতো শহুরে হাওয়া খাওয়া যুবকদের সার্ট, প্যান্ট গায় 
চাদরের বদলে “কোট”, গ্রেট কোট, লং প্যান্ট পরার কথা রয়েছে। (পৃ. ১৪৯)। 

নানা রমণীদের পৌষাক ও দু'ধরনের। কুমারী মেয়েদের Wake থাকতো অনাবৃত। তারা 
নাভিমূলের নীচে থেকে জঙ্ঘার ওপর পর্যন্ত লাল রঙের ‘কুমারী’ কাপড় পরতো। গলায় পরতো 
শঙ্থের হার। (পৃ. ৩২) আর বিবাহিত নারীদের সাজ-পোষাক হল-_-কানে চাকার মতো ব্ড়ক্ড 
পিতলের গয়না; কানের মাঝখান থেকে কেটে নীচে এসে ঝুলছে। হাটু পর্যন্ত ময়লা কোন্যু কাপড় ৷ 
(পৃ. ৫৫) আর হাতে হরিণের হাড়ের বালা | তবে ফুলের সাজ মেয়েদের খুব প্রিয়। “ইয়ারুইঙ্গম'-এ 
দেখা যায় মেয়েদের সাজপোষাকে কিছু পরিবর্তন ঘটেছে। মেয়েদের উর্ধবাঙ্গ অনাবৃত নয়, তারা 
বক্ষাবরণ পরে এবং কটিবন্ত্র (কোমর থেকে হাঁটু পর্যন্ত) পরে। তারা বেশীরভাগ লাল-সাদা কাপড় 
পরে। কানে দুল, গলায় লাল, নীল পাথরের মালা পরে। আধুনিক মেয়েরা বক্ষাবরণীর বদলে 
ব্রাউজ বা জামা ও নীচে স্কার্টের মতো রঙিন কাপড় পরে। শারেংলা “গায়ে পাতলা একটা জামা 
আর কটি দেশে রঙিন একটা কাপড়’ পরেছে। (পৃ. ২০৩) 
নাচ-গান-উৎসব-পালা-পার্বণ 
'পূর্বপার্বতী” এবং ‘ইয়ারুইঙ্গম’ দুটি উপন্যাসেই নাগাদের বিভিন্ন লোক-উৎসবের কথা বলা হয়েছে। 
অন্যান্য আদিবাসীদের মতো নাগারাও নৃত্য-গীত faa বিভিন্ন উৎসবে তাদের রঙিন জমকালো 
সাজ-সঙ্জার বাহার, নৃত্য-গীত, মদ্যপান, উদ্দাম উল্লাস চোখে পড়ার মতো। প্রতিটি উৎসব অনুষ্ঠানই 
সমবেত অনুষ্ঠান। গ্রামের নারী পুরুষ সকলেই সব অনুষ্ঠানে যোগদান করে। 'পূর্বপাবতী”তে “নগনা 
উৎসব’, “জা-কুলি উৎসব’, “গেন্না উৎসব'-এর উল্লেখ রয়েছে। আর ‘ইয়ারুইঙ্গম’-এ রয়েছে 
“মংলাথা উৎসব’, “নবান্ন উৎসব’ ও “বড়দিনের উৎসব'-এর উল্লেখ। নাগাদের সবচেয়ে বড় উৎসব 
হোল “নগদা উৎসব’। নতুন ধান ওঠার পর এই উৎসব পালন করা হয়। “ইয়ারুইঙ্গম'-এ “ASP 
উৎসবের উল্লেখ রয়েছে--গ্রামে আগামী কাল থেকে নবান্ন উৎসব শুরু হবে। ঘরে ঘরে মাংসের 
ব্যবস্থা করা হয়েছে ভোজ হবে। মল্লযুদ্ধ হবে। দড়ি টানাটানি খেলা হবে!’ (পৃ. ২৩৮) এছাড়া রয়েহে 
‘জা-কুলি’ উৎসব। শীতকালে এই উৎসব পালিত হয়। নাচ-গান-বাজনা হয়, মোষ বলি দিয়ে 
ভোজের ব্যবস্থা করা হয়। রোহিমধুর (অর্থাৎ মদের) নেশায় বুঁদ হয়ে থাকে সবাই।১২ “সংলাণা 
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উৎসব’-এ নাগা নারী-পুরুষ সমবেত হয়ে নাচ-গান করে, মদ্যপান করে। এছাড়া “ইয়ারুইঙ্গম”-এ 
বড়দিনের উৎসবের উল্লেখ রয়েছে। এর থেকে বোঝা যায় Poa মিশনারীরা ততদিনে পাহাড়ী 
গ্রামে গিয়ে আদিবাসী নাগাদের খ্রিষ্ট ধর্মে দীক্ষিত করার কাজে অনেকখানি সফল হয়েছে। আর 
তাই খ্রিস্টান নাগা তাদের গ্রামে বড়দিনের মিলন-উৎসব করেছে চার্চে গিয়ে। নাগা যুবক-যুবতীরা 
খ্রিস্টমাস ক্যারল গেয়েছে। মহাভোজ এবং মেলার আয়োজনও করা হয়েছে।১৩ তবে গ্রামের খ্রিস্টান 
ও অ-খরিস্টান নাগাদের মধ্যে চার্চ তৈরি নিয়ে বিবাদ ও সংঘর্ষের বিবরণ ও রয়ছে “ইয়ারুইঙ্গম*-এ। ” 
এর থেকে বোঝা যায় যে একটি যুগ-সন্ধি কালের অবস্থার কথা “ইয়ারুইঙ্গম'-এ উপসথাপিত হয়েছে। 
বিবাহ ও কন্যাপণ 
নাগাদের রীতি অনুযায়ী পাত্রপক্ষের লোকেরা বিবাহের প্রস্তাব নিয়ে মেয়ের বাড়িতে যায় কন্যাপণ 
বা ‘বউপণ’--মেয়ের বাবার জন্য এতিহ্যপূর্ণ বর্শা আর মেয়ের জন্য নানা ধরনের অলঙ্কার_নিয়ে। 
'পুর্বপার্বতী'তে দেখা যায় বাঘ-মানুষ মেজিটিজুঙের বাবা বউপণ হিসেবে পাঠিয়েছে মেয়ের বাবা ও 
দুল, হাতির দাতের হার? এছাড়া মোষের শিঙের মুকুট যার দুপাশে হরিণের শিঙের বাহার। পিতলের 
গলাবন্ধ। আটর ফুলের সাজসজ্জা আর সাধারণ গড়নের পঞ্চাশ খানা বর্শা ১৪ “ইয়ারুইঙ্গম”-এ 
বিশাঙ ও খুটিংলার বিবাহের যে বিবরণ পাওয়া যায় তা কিন্তু নাগাদের প্রাচীন বিবাহ রীতি অনুযায়ী 
হয়নি, খ্রিস্টানদের রীতি অনুযায়ী হয়েছে। “প্যাস্টর একগাছি প্রেমের জোরে দুটি হৃদয়কে চিরজীবনের 
মতো বেঁধে”১৫ দিয়েছেন। সব অনুষ্ঠান হয়েছে চার্চে। 
লোকবিনবাস 
নাগা আদিবাসীরা ভূত, প্রেত, আত্মা, জন্মান্তর, স্বর্গ, ডাইনী, বনদেবী, রিখুস (প্রেতাত্মা), আনিজা 
(অপদেবতা), ওঝা, মন্ত্র-তন্ত্র প্রভৃতিতে বিশ্বাস করে। এছাড়া সূর্যদেবতা, বশীকরণ বিদ্যা, স্বপ্ন-ফল 
ইত্যাদিতেও তাদের গভীর বিশ্বাস। 

নাগারা বীর, কোন কিছুতেই তারা ভয় পাইনা, শুধু ভয় পায় ‘আনিজা’কে তাদের ‘বিশ্বাস’ 
নাগাদের জীবনাচরণের রীতিনীতি কোনোভাবে পালন করলে আনিজার কোপে তার মৃত্যু অবধারিত। 
রেওকিলান শিকারে যাওয়ার আগের রাতে স্ত্রীর সঙ্গে সহবাস করাতে সে অশুচি হয়েছে বলে তাকে 
আমিজার কোপে পড়ে মৃত্যুবরণ করতে হয়। মেহেলীর দাদা খোমকে বিশাঙের বর্শার আঘাতে মৃত 
প্রায় হলে তামুন্য চিকিৎসক ওঝা) তাকে অশিজাতে পেয়েছে বলায় ভয়ে তাকে খাদের মধ্যে ফেলে 
দেওয়া হয়। প্রাচীন নাগারা জন্মান্তরবাদেও গভীর বিশ্বাসী। তারা বিনবাস করে যে আত্মা “কাথি 
কামামের ভোজ খেয়ে গভীর অরণ্য পথ দিয়ে কোন এক “কাজিঙ কারেই”-এর তলায় ফিরে আসবে!” 
(পৃ. ৭০) ‘ইয়ারুইঙ্গম’-এ দেখা যায় প্রাটীনপন্থী সকলের সম্মানীয় নাগা নাজেকের বিশ্বাস তীর মৃত্যু 
হলে কামিও পূজোর ভোজ পর্যন্ত তার আত্মা গ্রামেই থাকবে সবার সঙ্গে | (পৃ. ৭৮) তাছাড়া নাগারা 
মনে করে যে, মৃত্যুর পর তৃতীয় দিনে মৃতের আত্মা কাকের কাছ থেকে কাথি কামাম ঘুরে আসে 
এবং ‘কাথি কামামে'র ভোজের দিন পর্যন্ত গ্রামের মধ্যেই থাকে৷ (পৃ. ৮৫) ভূত-প্রেতেও তাদের গভীর 
বিশ্বাসের পরিচয় দিয়েছেন বীরেন্দ্র কুমার | নাজেকের কবরের ওপর বহু পায়ের ছাপ দেখে ভিড়েশেলী 
বলেছে যে সেগুলি ভূতের পায়ের ছাপ। অবশ্য শিক্ষার ক্রম প্রসারের ফলে তাদের কারও কারও 
মনে প্রশ্ন জাগতে শুরু করেছে। আধুনিকগন্থী ফার্মিটফাঙ ভিডেশেলীর কথা বিশ্বাস করেনি | (পৃ. ৯৯) 
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নাগারা স্বর্গলোকেও বিশ্ববাসী। নিষ্ঠা ভরে তারা বিশ্বাস করে যদি মৃত্যুর পর তার উত্তরাধিকারীরা নিষ্ঠা 
ভরে “কামিও'র পুজো করে তাহলে মৃত ব্যক্তির আত্মা স্বর্গলোকে গিয়ে দেবতাদের সঙ্গলাভ করে। __ 
নাজেকও মৃত্যুর পূর্বে সেকথা ভেবেছেন।১৬ 

নাগারা চন্দ্র ও সূর্যকে দেবতা বলে মনে করে। সূর্য দেবতার ওপর তাদের জীবনের যে সবকিছু 
নির্ভর করে সেকথা তারা একান্তভাবে বিশ্বাস করে। আদিম যুগের মানুষরা যেমন, বৈদিক যুগের 
ঝষিরাও তেমনি, সূর্যকে দেবতা বলে স্তব BIS করেছেন। খণ্থেদের সাবিত্রী-সূক্তে সূর্য-বন্দনার 
পরিচয় রয়েছে। নাগাদের মধ্যে সূর্যকে নিয়ে বহু লোক কাহিনিও রয়েছে। নাগারা বিশ্বাস করে সূর্য 
দেবতাকে অপমান করলে বা তাকে নিয়ে কোনরূপ সন্দেহ প্রকাশ করলে আমিজা ক্রুদ্ধ হয়। ভার 
তার ফলে সূর্য আর ওঠেনা--“আলো নেই, উত্তাপ নেই, শুধু নিঃসীম অন্ধকার। আর সেই অন্ধকারের 
মধ্যে পলে পলে এক নিশ্চিত প্রলয়ের প্রহর গুণতে থাকবে এই পাহাড়ের জীবজগৎ। পশু, পাখ, 
মানুষ--কেউ বাদ যাবে না। কারও নিস্তার নেই সেই অপমৃত্যুর হাত থেকে ।”১৭ 


নাগাদের সামাজিক রীতি-নীতি শৃঙ্খলা 
সাধারণত সমতলের তথাকথিত সভ্য মানুষরা অদিবাসীদেরকে কিছুটা হীন ও অনুকম্পার দৃষ্টিতে 
দেখে। অসভ্য, বর্বর, আদিম বলে মনে করে। সারা পৃথিবীর ওপরতলার মানুষদের আদিবাসীদের 
সম্বন্ধে এই মনোভাব। 'পূর্বপার্বতী'তে বিদেশি, পুলিশের AES বসওয়েল এবং পাত্রী ম্যাকেণ্ডীর 
কথোপকথনের মাধ্যমে নাগাদের সমাজ-ব্যবস্থার মধ্যে যে সুশৃঙ্খলা রয়েছে তা প্রকাশ করা হয়েছে। 
গর্ভবতী জামাতসু মেহেলীকে সাঞ্চামখাবার বর্শার হাত থেকে বাঁচানোর জন্য তাকে আড়াল 
করে দীড়ালে সাঞ্চামখাবা বর্শা ছুঁড়তে পারেনা, কারণ শত্রুপক্ষের নারী হলেও গর্ভপতী নারীকে কোন 
নাগা আদিবাসী হত্যা করতে পারে না। হত্যা করলে তার শাস্তি মৃত্যু। যখন সাঞ্যামখাবা বর্শা ছুড়তে 
উদ্যত, বসওয়েল তা দেখার জন্য উদগ্রীব তখন ম্যাকেঞ্জী বলেছে : 
“যাক, যেকথা বলেছিলাম। স্পীয়ার ও ছুঁড়বেনা। 
“কেন কেন? হোয়াই?£ 
‘ওদের প্রথা আছে, গর্ভিনী মেয়েদের গায়ে আঘাত করে না। তা সে যত শক্রই হোক। এই 
রীতি ওরা কিছুতেই অমান্য করবে না!” বসওয়েল যখন বলে “পাহাড়ী বীস্টগুলোর আবার 
প্রথানিয়ম আছে নাকি? স্টেজ!” 
ম্যাকেন্ভী বলেছে-_“নাগদেরও নিজস্ব আইন-কানুন, সামাজিক রীতি-নীতি, আচার-বিচট্র, 
শাসন-শাস্তি থাকাই তো স্বাভাবিক “এদের সামাজিক বোধ, আচার-বিচার আমাদের AST 
মানুষদের চেয়ে অনেক সময় ভালো এবং শ্রেয় বৈ মন্দ A 
আদিবাসীদের সমাজ ব্যবস্থা যে সুশৃঙ্খল তার বহু পরিচয় আমাদের আলোচ্য দুটি উপন্যাসেই রয়েছে। 
যেমন: শিকারের আগের দিন স্ত্রী সঙ্গ করা নিষিদ্ধ, পবিত্র হয়ে শিকারে যাওয়া, অন্য নারীর সঙ্গে 
দৈহিক সম্পর্ক করলে শাস্তি বিধান, স্বামীর মৃত্যুর পর বৈধব্য জীবন যাপন, প্রামেরও কারও মৃত্যু হলে 
পুরো গ্রামের মানুষের সৎকারের কাজে অংশগ্রহণ, ছেলে সামাজিক নিয়মনীতি না মেনে অন্য গোষ্টার 
মেয়েকে বিবাহ করলে তাকে উত্তরাধিকার থেকে বঞ্চিত করা (কোটিংকে) কুমারী মেয়ে অন্য পুরুফ্রে 
সঙ্গে সহবাস করলে তাকে সমাজে পতিতা বলে গণ্য করা (মেহেলীকে) ইত্যাদি নিয়ম প্রচলিত RA | 
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মন্তব্য 
'পূর্বপার্বতী” ও হইয়ারুইঙ্গম'-এই দুটি উপন্যাসের লেখকরা নাগাল্যান্ড গিয়ে নাগাদের জীবন ও 
সংস্কৃতি সম্বন্ধে যে অভিজ্ঞতা অর্জন করেছিলেন তাই তাদের উপন্যাস দুটিতে উপস্থাপিত হয়েছে। 
প্রফুল্ল রায় স্বাধীনতার বেশ ক'বছর পরে নাগাল্যান্ডে গেছিলেন নাগাদের জীবনযাত্রা ও সংস্কৃতি 
সন্বন্ধে অবহিত হতে | আর বীরেন্দ্রকুমার ভট্টাচার্য ছিলেন আসামের অধিবাসী | নাগাপাহাড় একসময়ে 
আসাম রাজ্যেরই অন্তর্ভূক্ত ছিল। ভারতের স্বাধীনতার পরে ১৯৫০ সালে তিনি নাগাল্যান্ডের উখরুল 
ইস্কুলের চাকরি নিয়ে নাগাল্যান্ডে যান। ফলে তিনি নাগাল্যান্ডে ভারতের সহিংস ও অহিংস 
চেষ্টা, নাগাযুবকদের শিক্ষা-দীক্ষায় আগ্রহ ইত্যাদি সম্বন্ধে যে সব তথ্য সংগ্রহ করেছিলেন তাই 
'ইয়ারুইঙ্গম উপন্যাসে প্রকাশ করেছেন। যেহেতু দুটি উপন্যাসের কাহিনির সময়কাল বিভিন্ন তাই 
নাগা আদিবাসীদের ক্রমপরিবর্তনের রূপটি দুটি উপন্যাসের কাহিনির সময়কাল অনুযায়ী বিভিন্ন। 
প্রফুল্ল রায় তার উপন্যাসটিতে বিশ শতকের তৃতীয় ও চতুর্থ দশকের নাগাদের জীবনযাত্রার মৌল 
বৈশিষ্ট্যগুলি তুলে ধরেছেন। তার উপন্যাসটিতে নাগাদের প্রাচীন এতিহ্য ও রীতি-নীতি সংস্কৃতির 
দিকটি যথাযথভাবে উপস্থাপিত হয়েছে। নাগাদের আদিম মানব প্রকৃতির উগ্রতা, শত্রুর প্রতি নিষ্ঠুরতা 
qe শিকারের বীরত্ব সর্দার প্রথা, বাড়িগুলির গঠন, নারী ও পুরুষদের সাজ-পোষাক, পালা-পার্বণ- 
উৎসব, বিবাহ ও মৃত্যুর অনুষ্ঠান, ভূত-প্রেত-ডাইনী-ওঝা-আমিজা-দেবতা প্রভৃতি প্রাকৃতিক ও অতি 
প্রাকৃতিক বিষয়ে বিশ্বাস, প্রেম, রিরংসা জীবন ও জীবিকা, খাদ্যাখাদ্য ইত্যাদি সব কিছুর পুঙ্থানুপুঙ্থ 
বিবরণে উপন্যাসটিকে নাগাজনগোষ্ঠীর সামগ্রিক পরিচয়ের একটি যথার্থ দলিল রূপে অভিহিত করা 
যায়। আর “ইয়ারুইঙ্গম” উপন্যাসটিতে লেখক দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের বীভৎসতা নাগা পাহাড়ের মানুষদের 
জীবনকে ভয়ঙ্কর অবস্থার সম্মুখীন করেছিল, যুদ্ধের গোলাগুলি বর্ষণে নাগাদের বাড়ি ঘর, 
সম্পূর্ণরূপে বিধ্বস্ত হয়ে গেছিল, জমিগুলি সম্পূর্ণ বিদ্বস্ত হয়ে খানা-খন্দে রূপান্তরিত হয়েছিল। 
১৯৪৫-এ যুদ্ধ শেষ হলে নাগা যুবকরা তাদের প্রামগুলি পুনর্গঠনের কাজে আত্মনিয়োগ করে। 
বিদ্যালয়, হাসপাতাল প্রতিষ্ঠা হয়। তারপর ভারতবর্ষ স্বাধীন হলে এবং নাগা পাহাড় ভারতরাষ্ট্রের 
অন্তর্ভুক্ত একটি রাজ্যের মর্যাদা পেলে তার অর্থনৈতিক উন্নতির পথ প্রশস্ত হয়। এই উপন্যাসে 
নাগাদের প্রাচীন এতিহ্য ও সংস্কৃতি কীভাবে ক্রমশ বিলুপ্ত হতে চলেছে এবং নতুন চিন্তা চেতনার 
সূচনা হচ্ছে তা উপস্থাপিত হয়েছে। সাজ-পোবাকে, আচার-আচরণে নাগা যুবক-যুবতীদের ওপর 
লোকগীতি, তাদের বাদ্যযন্ত্র, তাদের খাদ্যরুচি যে ক্রমশ পাল্টে যাচ্ছিল লেখক তা দু'একটি ঘটনার 
মাধ্যমে উপস্থাপিত করেছেন। 'পূর্বপার্বত ও য়ারুইঙ্গম' উপন্যাস দুটিতে নাগা আদিবাসীরা তাদের 
আদিম জীবন-চর্যা থেকে কীভাবে আধুনিক জীবনযাপনে ক্রমশ অভ্যস্ত হয়ে পড়ছিল তার ধারাবাহিক 
Roget উপস্থাপিত হয়েছে। 
তথ্যসূত্র ও পাদটাকা 

১. অবশ্য নিগ্রোবটু এবং মঙ্গোলীয় গোষ্ঠীর আদিবাসী মানুষও রয়েছে। 

২. এই বইটির জন্য লেখক ১৯৫৫ সাহিত্য অকাদেমি পুরস্কার পান। 

৩. এই বইটির জন্য লেখক ১৯৬১ সালে “সাহিত্য অকাদেমি পুরস্কার” পান। 











নাগা আদিবাসীদের জীবন ও সংস্কৃতির দুটি দলিল 163 


. ২০০১ সালের জনগণনা অনুসারে নাগাল্যান্ডের লোকসংখ্যা ১, ৯৯০০৩৬। আর এই লোক সংখ্যার 


৮৯.১৪ শতাংশ হোল নাগা আদিবাসী। 


. গাইডিলিও বা গুইডালো ব্রিটিশদের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণা করে সংঘর্ষে লিপ্ত হন এবং পরাজিত 


হয়ে বন্দী হন। তাকে নির্বাসন দণ্ড দেওয়া হয়। দ্র. ভারতের আদিবাসী। সুবোধ ঘোষ, ন্যাশন্যাল 
বুক এজেন্সি প্রা.লি. ৪র্থ সং, পৃ. ১৪৭-৪৮। 


১ পূর্বপার্বতী, পৃ. ৩২২। 
. ১৯৬১ সালে এই বইটির জন্য লেখক সাহিত্য অকাদেমি পুরস্কার পান। 


পূর্বপার্বতী, পৃ. ৯১। 
পূর্বপার্বতী, ৪৭। 


. পৃ. ১২। 

. পৃ. SRI 

. পূর্বপার্বতী, পৃ. ৭২। 

. ইয়ারুইঙ্গম, পৃ. ২৬৫-৩৬৮। 
. পুর্বপার্বতী, পৃ. ১৬৫। 

. ইয়ারুইঙ্গম, পৃ. ২৮২। 

. ইয়ারইঙ্গম, পৃ. ৭৮-৭৯। 
১৭. 
১৮. 


পূর্বপার্বতী, পৃ. ৫৯। 


পৃ. ৩৭৩। 


গ্ৰন্থপঞ্জী 
আকর গ্রন্থ 
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ভারতের আদিবাসী, সুবোধ ঘোষ, ন্যাশান্যাল বুক এজেসি, প্রা. লি. কলকাতা, নভেম্বর, ২০০০। 
Nagaland, Majid Husain, Rima Pub. House, New Delhi-12, Pub. ১৯৮৮। 
Indian Tribes through the ages, R.C. Verma, Publication Divn. Govt. of India 2008, 
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সাদা মান্টো কালো মান্টো 
মননকুমার মণ্ডল 


ভূমিকা 

ভারতীয় উপমহাদেশের বিগত শতাব্দীর অন্যতম বিতর্কিত ও আলোচিত লেখক সাদাত হাসান 
মান্টো। উর্দু সাহিত্যের আধুনিকতার সঙ্গে তার নাম অঙ্গাঙ্গীভাবে জড়িয়ে আছে। আধুনিক ভারতীয় 
সাহিত্যের লেখক হিসেবে তাকে দেখার অবশ্যস্তাবীতা ও সমস্যা যুগপৎ আমাদের তাড়িত করে। 
বাস্তবতা ও সাহিত্যের চিরন্তন বিতর্কের মধ্যে দাড়িয়ে মান্টো অপরিমেয় জীবনের কাহিনী লিখেছেন, 
ফুটিয়ে তুলেছেন ভারতীয় নারী-পুরুষের জটিল আবর্তসঙ্কুল জীবনকে। মূলত এবং প্রধানত 
ছোটোগল্সকার সাদাত তার প্রায় তিনশ গল্প জুড়ে যে বাস্তব, অতিবাস্তব ও অধিবাস্তবের আখ্যান 
রচনা করেন তা পাঠকের পাঠক্রিয়ায় মিথের পর্যায়ে উত্তীর্ণ। এই সৃজিত সাহিত্য সম্ভারের সমান্তরালে 
তার অফুরন্ত জীবনের ক্রমক্ষয়িষুতা-সুরার আসক্তিতে HAS জীবন পরিসরের মধ্যে থেকে টেনে 
বের করা জায়মান সমাজের ঝাঝ-_-তিনিই পেরেছেন; অন্য লেখকদের বহুবিধ BAN, মানসিক 
আঘাত, বিশ্বাসঘাতকতা, রাষ্ট্রের নিরন্তর তির্যক সমালোচনার মধ্যে তার সৃজিত কাটাগাছে কেবলই 
ভরে থেকেছে জীবন। অন্য কিছু থাকলে যেন জীবনেরই হত পরাজয়। এই বর্ণময় জীবনের সঙ্গে 
মিলিয়ে পড়লে তার লেখা বিগত শতকের প্রথমার্ধের এক কলোনি নিষ্ণাত পরাজিত ভারতবর্ধকে 
আয়নার সামনে দাঁড় করিয়ে দেয়। এক “বাইনারি*্র ভারতবর্ষ; বিভাজিত ভারতবর্ষ, খণ্ডিত চুরমার 
হয়ে যাওয়া নরনারীর সামাজিক অস্তিত্ব এবং অন্তঃস্বর। ভারতীয় সাহিত্যে মনস্তাত্ত্িকতার সঙ্গে 
সামাজিকতার, বাস্তবতার সঙ্গে অতিবাস্তবতার এমন মিশেল বিরল। এই আশ্চর্য বিরলতা স্পষ্ট হয় 
সামাজিকভাবে গৃহিত মান্টো ও অগৃহিত মান্টোকে দেখলে; পাঠকের অসৌজন্যপরাপ্ত মান্টো অথবা 
নিষিদ্ধ মান্টোকে দেখলে | পরিবারের জন্য প্রাণাস্তকর পরিশ্রমী এক স্বামী ও আপাত অসফল পিতা 
হিসেবে তিনি রেখে গেছেন এক অখণ্ড গল্পকারের পরিচয়। যে পরিচয় সাদা, যে পরিচয় কালো। 
সাদা সাদাত কালো মান্টো; সে পরিচয়ের কথা তিনি নিজেই বলেছেন: “I am no sensationalist. 
Why would I want to take the cloths off a society, 01111296017 and culture that 
is, in any case, naked? Yes it is true I make no attempt to dress it—because it 


is not my job; that is a dressmaker’s job. People say I write with a black pen, 
but I never write on a black board with a black chalk, I always use a white chalk 


so that the blackness of the board is clearly visible.” মান্টোর বন্ধু-স্বজন শাহিদ আহমেদ 
দেহাল্ভি একবার বলেছিলেন: In fact, Manto disliked pretence; to Manto, outer and 
inner were one, and therefore he didn’t hem and haw. What he had to say he 
said clearly." শেষ জীবনে যখন মদ্যপানের নেশগ্রস্থতা তাকে শেষ করে দিচ্ছে তখনো মেহেদি 
আলি সিদ্দিকী'র সঙ্গে তার কথোপকথনে উঠে আসে এই সাদা-কালো সত্যমিথ্যার সৎ স্বীকারোক্তি: 
“He had no fear of calling good good and bad bad.”i" এই মান্টো সাদা, যিনি এক 
এতিহাসিক কালো সময় পেরিয়ে এসেছিলেন। ঈশ্বরের কাছে তার এক প্রার্থনার বয়ান পড়েছি বন্ধু 
খালিদ হাসানের অনুবাদে: Take him away, Lord, for he runs away from fragrance 
and chases after filth. He hates the bright sun, preferring dark labyrinths. He 
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has nothing but contempt for modesty but is fascinated by the necked and 
shameless. He hates sweetness but will give his life for modesty but is fascinated 
by the necked and shameless. He hates sweetness but will give his life to taste 
bittr fruit. He will not so much as look at housewives but is in seventh heaven in 
the company of whores.’ মান্টোর এই ঈশ্বর-প্রার্থনা তার স্বগোতোক্তি; যেখানে কেমন 
পৃথিবীতে তিনি বেঁচে থাকেন তা পরিস্ফুট। এই প্রবন্ধে আমরা এই সাদা-কালো সাদাত হাসান 
মান্টোর মুখোমুখি দাড়ানোর প্রয়াস নেব। এই প্রয়াস দুটি দিক থেকে; এক, তার অসম্পূর্ণ জীবনের 
বর্ণময় ঘটমানতার মধ্যে এই দুই মান্টোর অস্তিত্ব কেমনভাবে যাপিত হয়েছিল; দুই স্বঘোবিত 
শ্রেষ্ঠতায় সোচ্চার এক গল্পকারের গল্পে এই দুই মান্টো কেমনভাবে নিরস্তর সৃজ্যমান থাকলে আমৃত্যু 
কোনো শিল্পরূপ সন্ধানী দৃষ্টিকোণ নয় এবং একটা আস্ত অথবা টুকড়ো মানুষ যিনি বিগত শতকের 
উপমহাদেশের অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ এক সময়ে ব্যক্তিক প্রকাশকে ইতিহাস করে তুলেছিলেন। 


যে জীবন ভাঙে গড়ে 
মান্টোর সংক্ষিপ্ত জীবনে পাঁচটি পর্বকে সাজানো যায় তার কর্মতৎপরতা ও কার্যক্রমকে সামনে 
রেখে। প্রথম পর্বঃ শৈশব ও যৌবন ১৯১২-১৯৩৬, দ্বিতীয় পর্বঃ বোম্বাই শহরে থাকাকালীন 
১৯৩৭-১৯৪১, তৃতীয় পর্বঃ দিল্লিতে কর্মসূত্রে ১৯৪১-১৯৪২, চতুর্থ পর্বঃ বোম্বাই ফিরে আসা 
১৯৪২-৮৪, পঞ্চম পর্বঃ দেশভাগ পরবর্তী লাহোরের জীবন ১৯৪৮-১৯৫৫। লেখালিখির সূত্রগুলি 
ধরলে শেষ পর্বের সঙ্গে আগেরগুলির গোত্রগত ভিন্নতা লক্ষ্যণীয়। মান্টোর জীবনের এই বিভিন্ন 
পর্যায়গুলি থেকে খুঁজে পাওয়া যায় এক দ্বিমাত্রিক মান্টোকে। যাকে আমরা সাদা এবং কালো মান্টো 
বলেছি। এক সংবেদনশীল লেখকের আখ্যানবিশ্ব যা তীর জীবন ও আন্তর্জগতের মতই বিশ্বাস ও 
বিশ্বীসভঙ্গের ঘূর্ণাবর্তে জেগে থাকে। এই ঘূর্ণাবর্তের সন্ধানে তার বর্ণময় জীবনের ঘটনা পরম্পরায় 
একজন সজাগ মান্টো-পাঠকের ডুব দেওয়া জরুরি। এমন একটা অনুসন্ধানে মান্টোর জীবনের 
সাদা-কালো ছায়া-প্রচ্ছায়াগুলি বেরিয়ে আসে। 

অবিভক্ত পাঞ্জাবের লুধিয়ানা জেলার সাস্ত্রালায় সাদাত হাসান মান্টোর জন্ম ১৯১২ সালের 
১১ মে। মান্টোর মা ছিলেন তার পিতা গুলাম হাসানের দ্বিতীয় স্ত্রী। উচ্চবংশজাত ব্যারিস্টার পিতার 
কঠোর অনুশাসন উচ্চাকাঙ্ক্ষা এবং জীদরেল ব্যারিস্টারের পারিবারিক আবহে এক উকিলপাড়ায় 
মান্টোর ছোটবেলা কেটেছিল। তিন সৎভাই বিদেশে পড়াশোনা করে নিজেদের প্রতিষ্ঠিত 
করেছিলেন। তাদের সঙ্গে বিশেষ যোগাযোগ শৈশব থেকেই তার ছিল না। বড় বোন নাসিরা ইকবাল 
ও মান্টোর জীবন ভরে ছিল তাদের মায়ের গভীর ভালোবাসা। এই সীবনশিল্পনিপৃণা নারী মান্টোর 
শৈশবের আশ্রয়স্থল--যিনি বিবাহের সময়ও মান্টোর জন্য তারই মত সাফিয়াকে খুঁজে পেয়েছিলেন। 
পিতার কাশ্মীরি পরিচয়গর্ব ছাড়া মান্টোর মনে পিতৃন্নেহের ছাপ বিশেষ ছিল না। বাল্যবন্ধু আবু 
সাঈদ কুরেশি ও নাসিরার শৈশবস্মৃতির বয়ানে উঠে আসে এক কঠোর পিতার রূঢ় ব্যবহার ও সর্বদাই 
অনুশাসনাধীন HY থাকার অব্যক্ত কাহিনি। শৈশবের মান্টো এই বৈপরীত্যময় দ্বৈত-সম্পর্কের 
টানাপোড়েনে বড় হয়েছিলেন। তার গল্পের বহু নারীচরিত্রগুলি মধ্যে যে মমত্ব ও সহৃদয়তার প্রবাহ 
তার মনস্তাত্বিক ভিত্তি ছিলেন তার মা। স্কুলের পড়াশোনা বাদে শৈশবের অন্য যে-কোনো কাজে 
পিতার অননুমোদন মান্টোর মনকে তাড়া করে ফিরত। উনিশ বছর বয়সে ১৯৩২ সালে তার পিতা 
দেহান্তরিত হলে নিজের ঘরে টাঙিয়ে রেখেছিলেন পিতার গম্ভীর মুখশ্রীয় আবক্ষ ফটোগ্রাফ। যে 
স্নেহহীনতা, ভালোবাসা ও সৌহার্দ্যহীনতা মান্টোকে সারাজীবন আহত করেছিল, এই ছবি যেন ছিল 
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তারই প্রতীক। নিজের লেখালিখির মধ্যে এই যুগপৎ বৈপরীত্যময় সম্পর্কের প্রভাব বিষয়ে তার 


আত্মকথন এরকম : “Manto’s story writing is the result of the confrontation of two 
opposing elements. His father, God preserve him, was a very strict man, and 
his mother was a very strict man, and his mother was extremely gentle-hearted. 
Ground between these two stones you can judge how this grain of wheat came 


out.” মান্টোর স্কুল জীবন শুরু অমৃতসরের মুসলিম হাই স্কুলে। টমি'র (স্কুলের ডাকনাম) স্কুলের 
দুরস্তপনা বাবার ভয়ঙ্কর অনুশাসনের সমান্তরালে তাকে পৌঁছে দিয়েছিল এক নিজস্ব বন্ধুত্বের 
জগতে। ম্যাট্রিকুলেশনের উর্দু পরীক্ষায় উপর্যুপরি দু'বার ফেল (মান্টোর মাতৃভাষা ছিল পাঞ্জাবি) 
তাকে স্থানান্তরিত করে হিন্দুসভা কলেজে ১৯৩১ সালে। এই কলেজেও প্রথম বর্ষের পরীক্ষায় পরপর 
দু'বছর পাশ করতে পারেন নি মান্টো। ফলশ্রুতিতে ড্রপ-আউট। আসলে প্রাতিষ্ঠানিক শিক্ষার এই 
চূড়াগুলি মান্টোর জীবনে অলীক অর্থহীন; কিন্তু এই শিক্ষা পরিসর থেকেই মান্টো সংগ্রহ করে 
নিয়েছেন তার বন্ধুসঙ্গের উজ্জ্বল আখরগুলি। হাসান আব্বাস ও আবু সাঈদ কুরেশি দুই বন্ধুও 
পড়াশোনায় তাকে যোগ্য সঙ্গত দিয়েছিলেন। সাংবাদিক আব্দুল বারি বেগের সঙ্গে পরিচয় যুবক 
মান্টোর স্বপ্ন-জগৎকে বদলে দিয়েছিল। সাংবাদিক আব্দুল বারি বেগের সঙ্গে পরিচয় যুবক মান্টোর 
স্বপ্ন-জগৎকে বদলে দিয়েছিল। গোর্কি-চেকভ-পুশকিন-ভিক্টর হ্যগো-মপাসী-অস্কার ওয়াইল্ডদের 
সাহিত্য জগতে মান্টোর অনুপ্রবেশ এই বারি সাহেবের হাত ধরে। শেষ জীবন পর্যন্ত বারি সাহেবের 
ভালোবাসা, অনুপ্রেরণাকে স্মরণ করেছেন তিনি। হ্যগোর “দ্য লাস্ট ডেজ অফ আ কনডেম্ড' এর 
উর্দু অনুবাদ মাত্র দুসপ্তাহে শেষ করে লাহোরের উর্দূ বুক স্টলে বিক্রি করার প্রগল্ভতা মান্টো ছাড়া 
যেন কাউকে মানায় না। সেটি প্রকাশিত হয়েছিল arguzasht-e asir (A Prisoners Diary) নামে 
১৯৩৩ সালে। এরপর হাসান আব্বাসের সৌজন্যে অস্কার ওয়াইল্ডের ৬৩৪-র অনুবাদ ১৯৩৪-এ; 
এটির প্রেক্ষাপট ছিল ১৯০৫ সালের রাশিয়া। বারি সাহেবের অনুপ্রেরণায় “মুশাওয়াৎ” (equality) 
সংবাদপত্রের কাজ, অতঃপর অমৃতসরের “ঈশান” (Kindness) পত্রিকায় লেখালিখি, এরপর 
রাশিয়ান গল্পের উর্দু অনুবাদ নিয়ে “রুশি আফ্সানে+র প্রকাশ। এখানে উল্লেখ করতে হবে মান্টোর 
প্রথম গল্প”! “তামাশা'র কথা; যা জালিয়ানওনাবাগের ভয়ঙ্কর ঘটনার প্রেক্ষিতে লেখা, তা প্রকাশিত 
হয়েছিল ছদ্মনামে বারি সাহেবের পত্রিকা “খালেক্‌” (0০8107)-এ। “বারি সাহেবকে স্মরণ করতে 
গিয়ে তিনি বলেছেন*া, এই মানুষটির সঙ্গে অমৃতসরে আলাপ না হলে তিনি হয়তো সাধারণ 
একজন মানুষের মত মারা যেতেন অথবা ডাকাতির অপরাধে জেলের ঘানি টানতেন। এইভাবেই 
লেখক মান্টো উৰ্দু সাহিত্যের আঙিনায় ঢুকে পড়েন ধুমকেতুর মত আকস্মিক। অতঃপর প্রতিষ্ঠিত 
উর্দু পত্রিকা “হুমাউন'এ প্রকাশিত হয় মান্টোর oY | এরই মধ্যে মান্টো তার বন্ধু কুরেশির সঙ্গে 
(যিনিও আগের কলেজে অকৃতকার্য হয়েছিলেন) ১৯৩৪ সালের জুলাই মাসে আলিগড় মুসলিম 
বিশ্ববিদ্যালয়ে প্রবেশ করেন। বেড়ে যায় বন্ধুত্বের পরিসর অনেকটা | তিরিশের দশকের আলিগড় 
মুসলিম বিশ্ববিদ্যালয় ছিল উর্দূ প্রগতি সাহিত্য আন্দোলনের গর্ভগৃহ। আলি সরদার জাফরির লেখা 
থেকে জানা ATX, এসময় (১৯৩৩, যখন তিনি বিশ্ববিদ্যালয়ে প্রবেশ করেন) সাহিত্য ও রাজনীতি 
কাছাকাছি এসেছিল, যা থেকে বোঝা যাচ্ছিল নতুন এক সাহিত্য আন্দোলন আসন্ন। এসময় 
বিশ্ববিদ্যালয়ে ছাত্র হিসেবে ছিলেন আখতার রায়পুরি, সীবৎ-এ হাসান, হায়াতুল্লাহ্‌ আনসারি, সাদাত 
হাসান মান্টো, জান নীসার আখতার, আলে আহমেদ সরুর এবং ড. আশরাফ ও ড. আব্দুল আলিম 
ছিলেন অধ্যাপক। 
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মান্টোর জীবনের এই প্রথম বাইশ-তেইশ বছরের (কৈশোর থেকে যৌবন) দিকে তাকালে 
দেখা যাবে, এমন একটা পরিবেশ, পারিপার্থিকতা, সমাজ-রাজনীতির আবহ তিনি পার হয়ে 
যাচ্ছিলেন যার উপাদান তার মনজগতে গভীর প্রভাব ফেলেছিল। সামাজিকতা, রক্ষণশীলতার 
বিরোধিতা করার মধ্যে যে শিশুসুলভ RAIN আছে তা যেন এই পারিপার্থিকতা থেকে অক্সিজেন 
পাচ্ছে। রূশ বিপ্লবের ঘটনার প্রতিক্রিয়া বিগত- শতকের ভারতবর্ষে বিশ-ত্রিশের দশকে একটা 
স্বাভাবিক প্রতিষ্ঠানবিরোধী, সংস্কীরবিরোধী মন-মানসিকতার নতুন সাহিত্যিক পরিসর তৈরি করেছিল 
একথা আজ VHS | কিশোর মান্টোর মনে এই একই সময় পড়ছে জালিওনাবাগের মত মর্মান্তিক 
ঘটনা, ব্রিটিশ প্রভুশক্তির বিরুদ্ধে ভগৎ সিং-এর বীরোচিত আত্মবলিদানের ছায়াপাত। প্রস্তুত হচ্ছে 
সমকালকে গেঁথে নিয়ে পক্ষপাতী সহিত্য রচনার মানসিকতা শ্রেণিবিভক্ত সমাজে, শক্তি বিভাজিত 
সামাজিক পরিসরে অব্যক্ত কণ্ঠস্বরকে তুলে ধরার রহস্যময় আকর্ষণ। মান্টো প্রগতি সাহিত্য 
আন্দোলনের মধ্যে আনুষ্ঠানিক ভাবে কখনো যাননি, কিন্তু সমকালের এই পরিসর থেকেই তীর রাগী 
চোখের স্বপ্ন তীক্ষ বিদ্রুপের শিল্পরূপ লাভ করেছিল, বিশেষত ছোটোগল্সে। 
ঘর বদল-বন্ধু বদল: বোম্বাই-দিল্লি-বোম্বাই-লাহোৌর 
আলিগড়ের নয় মাসের মধ্যেই যক্ষা ধরা পড়লে (যা পরে ভ্রান্ত প্রমাণিত হয়েছিল) তাকে 
পাসের কাছে বাতোট্‌-এর স্যানিটোরিয়ামে (দ্য বেঙ্গলি ওমেন” গল্পটি এখানকার অভিজ্ঞতা সমৃদ্ধ) 
সে অর্থের সঙ্কুলান হয়েছিল অগ্রজার কাছ থেকে! ততদিনে বিবাহিত মান্টোর দিদি বোম্বাইতে 
স্থায়ী হয়েছেন। স্যানিটোরিয়াম থেকে ফিরে খুব অক্সপদিন অমৃতসরে ছিলেন তিনি। চরম অর্থকস্টে 
তখন দিন কাটাচ্ছেন তার মা; ফলতঃ লাহোরে “পরশ্* সংবাদপত্রের দপ্তরে কাজ নেন মান্টো। 
মাসিক বেতন চল্লিশ টাকা। এই অবস্থাতেও “ইয়েলো জার্নালিজম” নিয়ে তার মতান্তর হয় কর্তৃপক্ষের 
সঙ্গে। অতঃপর ১৯৩৬ সালে অশান্ত মান্টোর পরবর্তী স্থানান্তরণ বোম্বাইতে “মুশাওয়ার' পাক্ষিক 
সম্পাদনার কর্মসূত্রে। দেখা যায়, প্রতিটি স্থানান্তরণের নেপথ্যেই রয়ে গেছে মনান্তর, অভিমান, 
নৈতিকতাবোধের আত্যন্তিক মানসিক টানাপোড়েন থেকে পরিত্রাণের চেষ্টা। প্রথম পর্বে মান্টো 
বোম্বাইতে ছিলেন ১৯৩৭ থেকে ১৯৪১ পর্যস্ত। নাজির লুধিয়ানভি*র “মুশীওয়ার" পত্রিকায় চল্লিশ 
টাকা মাস-মাইনের কাজে তিনি কিন্তু বেশ খুশী ছিলেন। এখানেও সম্পাদকের সঙ্গে মনাস্তর এবং 
কিছুকালের জন্য মান্টো “‘মুশাওয়ার’ চেনে যোগ দেন আরেকটি পত্রিকা “সমাজ'এ। লুধিয়ানভির 
সঙ্গে অল্পদিনের মধ্যেই তার মতান্তর কেটে গেলে তিনি ফিরে আসেন “মুশাওয়ার'এ। ১৯৪০রে 
অগাস্ট পর্যন্ত তিনি এই পত্রিকায় ছিলেন। বোম্বাইতে এসে তার কৈশোরের সিনেমাগ্রীতি পুনরায় 
বিকশিত হবার সুযোগ পায়! মান্টোর “মেরি শাদি'র লেখাগুলি থেকে জানা যায় লুধিয়ান্ভির সহয়তা 
নিয়েই ইম্পিরিয়াল ফিল্ম কোম্পানির সংলাপ লেখকের কাজ নেন মাসিক ৪০ টাকা বেতনে | এখানে 
মান্টোর রচিত সংলাপের ফিল্ম দর্শকের বদান্যতা না পেলেও মান্টো মাসিক একশ টাকার মাস 
মাইনেতে কাজ পান ফিল্ম সিটিতে । কিন্তু আবার মনোমালিন্য; এবার ফিল্ম স্টুডিও’র নোংরা 
পলিটিক্স নিয়ে। মান্টো ফিল্ম সিটি ছেড়ে পুনরায় ইম্পিরিয়ালে ফিরে আসেন মাত্র আট টাকা মাস- 
মাইনেতে। ১৯৩৭ এর ফেব্রুয়ারিতে মান্টো লিখছেন কাশ্‌মি সাহেবকে: That world [of films] 


is not what you and I think it is. If you ever got a chance to study the politics 
of a studio, you would go round in circles. The people who have the most 
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influence in film companies are those whose ideas are old and useless, who 
are completely ignorant, and no one listens to those who cultivate true art in 
there scenes.x স্পষ্টতই বোঝা যায় মান্টোর অভিমান ও অপছন্দের কারণ। একটার পর একটা 
কর্মক্ষেত্র ছেড়ে যাওয়া শুধুমাত্র ব্যক্তিগত নীতিবোধের বিপর্যাসে, কোনো আর্থিক উচ্চাকাঙ্্ষায় নয়। 
১৯৩৮-এর জুন মাসে মান্টো ইম্পিরিয়াল ফিল্ম. কোম্পানি ছেড়ে যোগ দেন সরোজ মুভিটোনে। 
সেখানে তিনি ছিলেন ১৯৪১ পর্যস্ত। 


আর্থিক অনটনক্রিষ্ট যে মা'কে ফেলে এসেছিলেন মান্টো অমৃতসরে তিনি বোম্বাইতে মেয়ের 
কাছে এসে ওঠেন। ছেলের স্বল্প বেতনের চাকরিতে একদম সন্তুষ্ট ছিলেন না তিনি। মান্টোর তখন 
সত্যিই নিজের উপার্জনে বিবাহের সামর্থ্য ছিল না; কারণ বোম্বের ফিল্ম ইন্ডাস্ট্রিতে তখন আংশিক 
বেতনের রেওয়াজ চালু হয়। প্রথমে কিছু পয়সা বাকি অংশ ফিল্মের লভ্যাংশ পাওয়ার পর-_-এই 
ছিল রেওয়াজ। মনস্থির করেও এই সময় বিয়ে পিছিয়ে দিয়েছিলেন মান্টো। শেষ পর্যন্ত বোম্বীইতে 
১৯৩৯ সালের ২৬শে এপ্রিল কাশ্মীর বংশোদ্ভূত লাহোরের অবস্থাপন্ন ঘরের মেয়ে সফিয়াকে বিয়ে 
করে মান্টো নতুন এক সাজানো ফ্ল্যাটে গিয়ে ওঠেন। এই ফ্ল্যাটের সমস্ত আসবাবপত্রগুলি এসেছিল 
সফিয়ার বাড়ি থেকে। ব্যক্তিগত বৈবাহিক জীবনে মান্টো কিন্তু সুখী ছিলেন। চুড়ান্ত আর্থিক অনটনের 
মধ্যেও পালন করার চেষ্টা করেছেন সাংসারিক দায়-দায়িত্ব । মানুষ মান্টোর উৎকেন্দ্রিকতার সঙ্গে 
এ বিষয়ে তার সচেতনতা ও দায়বোধ স্মরণে রাখার মত। 

প্রথমপর্বে (১৯৩৯-৪১) বোম্বাইতে থাকাকালীন মান্টোর লেখক হিসেবে প্রতিষ্ঠা। এসময়ের 
পত্র-পত্রিকায় প্রায় পঞ্চাশটি ছোটোগল্প লিখেছিলেন মান্টো; প্রকাশিত হয়েছিল “মান্টো কে 
আফ্সানে” এবং “ধুঁয়া'র মত গল্প-সংকলন। সিনেমার সংলাপ লেখার পাশাপাশি এসময়েই মান্টো 
প্রথম রেডিও-গল্প লেখেন “আও রেডিও শুনে’ এবং ‘ক্লিওপেট্রা কি মৌৎ’। প্রাবন্ধিক মান্টো জেগে 
উঠতে থাকেন ক্রমশ, প্রকাশিত হয় “মুঝে শিকায়ৎ হ্যায়”_যেখানে সংবাদপত্র প্রকাশকদের ওপর 
তীব্র সমালোচনা বর্ষিত হয়েছিল। মান্টোর বোম্বাই জীবনের আরেকটি গুরুত্বপূর্ণ দিক ছিল 
প্রগতিলেখক ACTA সঙ্গে তীর সম্পর্ক। সাংগঠনিকভাবে এই সঙ্ঘের মধ্যে না থাকলেও মান্টো 
বিভিন্ন কর্মসূচিতে অংশ নিতেন এবং সাহিত্যিক হিসেবে সরদার জাফ্রির নেতৃত্বে প্রকাশিত “নয়া 
আদাব’ পত্রিকায় নিয়মিত লিখতেন। কৃষণ চন্দর, রাজিন্দর সিং বেদী, আহমদ নাদিম কাশমি প্রমুখের 
সঙ্গে মত আদান-প্রদান মান্টোকে উপকৃত করেছিল। প্রগতি আন্দোলনের মধ্যে আত্মবিসর্জন না 
করেও মান্টো সে আন্দোলনের মূল মতাদর্শকে নিজের লেখায় নানাভাবে প্রকাশ করেছিলেন এবং 
তাদের দূর্বলতাগুলি নিয়ে গুরুত্বপূর্ণ আলোকপাত করেছিলেন। অন্যদিকে আক্রান্ত হয়েছিলেন এই 
প্রগতিপন্থীদের কাছেই। বোম্বাই থাকাকালীন তীর মা'র মৃত্যু হয় ১৯৪০-এর জুনে; হঠাৎই 
“মুসাওয়ার'-এর সম্পাদনার কাজ ছেড়ে দেন মান্টো এবং অর্ধেক মাইনেতে “ক্যারাভ্যান' নামক 
একটি ছোটো কাগজে টোকেন তিনি। সেখানেও দপ্তরের উচ্চ পদাধিকারীর সঙ্গে মনাস্তর ঘটে। 
বিষগ্ন মান্টো এই জটিলতা থেকে বেরোতে শেষ পর্যন্ত কাশমি সাহেবের মাধ্যমে কৃষণ চন্দরের 
কাছে আবেদন করেন দিল্লির অল ইন্ডিয়া রেডিওর চাকরির জন্য। ডাক এলে সপরিবারে দিল্লিতে 
স্থানান্তরিত হন মান্টো। 
খ্যাতনামা By সাহিত্যিকেরা এসেছিলেন। আহমেদ শাহ বুখারি ও এন. এম. রশিদ দুই খ্যাতনামা 
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উৰ্দু সাহিত্যিক সে সময় অনেককে অল ইন্ডিয়া রেডিওতে নিয়ে আসেন। চল্লিশের দশকের CONTA 
দিক ছিল “অল ইন্ডিয়া রেডিওর স্বর্ণযুগ | মান্টোর জীবনে এসময় ছিল সৃষ্টি ও বন্ধুত্বের এক উজ্জ্বল 
পর্ব। চিরাগ হাসান হাশ্রাৎ, আখতার হুসেন রায়পুরি, আনসার নাসিরি, মাহমুদ নিজামি, কৃষণ চন্দর, 
মিরাজি ও উপেন্দ্রনাথ আশক্‌ dat সকলেই সেসময় বন্ধু মান্টোর বিভিন্ন মূল্যায়ন করেছিলেন। 
এই পর্বে কয়েকজন সম্পর্কে অভিমত স্মরণ করা যেতে পারে। মান্টোর পানশালার বন্ধু ও বিখ্যাত 
উর্দু সমালোচক চিরাগ হাসন হাআ্াতৃকে যেমন তিনি ‘paternalistic’ এবং ‘authoritarian as 
his father had been”! বলেন, তেমনি কৃষণ চন্দর (যিনি তার এই কাজ পাওয়ার ক্ষেত্রে গুরুত্বপূর্ণ 
ভূমিকা নিয়েছিলেন) সম্পর্কে নিজের মতামতকে ধন্দতায় ভরিয়ে রাখেন; প্রায় সর্বদাই ঝগড়া 
করতেন তিনি কৃষণ চন্দরের সঙ্গে, সৃজনশীল সাহিত্য রচনার ক্ষেত্রে একটা হীনমন্যতা যেন কাজ 
করত তীর মনে। প্রকাশ্যে ছিড়ে ফেলতেন তার লেখা। উপেন্দ্রনাথ আশক্‌, যিনি মান্টোকে ঠা 
্র্্ুত্র্ধাড বলেন তাঁকে মান্টো সমকালের এক ‘inferior writer’ হিসেবে চিহ্নিত করেন৷ কাশি 
এই পর্বকে মান্টোর সাহিত্যজীবনের সর্বোৎকৃষ্ট সময় বলে উল্লেখ করেছেন। এই আঠারো মানে 
তার চারটি রেডিও নাটক সংকলন হয় (আও” "মান্টো কে ড্রামে’, “জানাজে” “তিন ওরৎ-এ৮১ 
বিতর্কিত গল্প সঙ্কলন Gar এবং “মান্টো কে আফসানেও প্রকাশিত হয়। বেরিয়েছিল প্রবন্ধ সংকলন 
“মান্টো কে মাজান্মে। এসব থেকেই তার এসময়ের মনোভাব স্পষ্ট হয়। শারীরিক সমস্যার AL 
১৯৪১ সালের এপ্রিল মাসে তার একমাত্র পুত্র আরিফের মৃত্যু মান্টোকে বিষাদময়তার দিকে ঠেলে 
দেয়। মান্টো তার “খালিদ মিয়া’ গল্পে তার এই পুত্রশোককে অবিস্মরণীয় করে রেখেছেন। দিল্লির 
জীবনের সঙ্গে বোম্বাই জীবনের তুলনা তিনি নিজেই করেছেন। There is a world of difference 
between life in Bombay and life here. There I kept apart from enemies who 
appeared to be friends, but here I am obliged to meet with innumerable peopl= 
who are a source of troublet কিন্তু তীর দিলি ছাড়ার কারণটি একেবারেই অর্থনৈতিভ 
নয়। ১৯৪১ সালের জানুয়ারি মাস থেকে তার মাসিক বেতন প্রায় দ্বিগুন হয়েছিল। কিন্তু পাশাপাশি 
ছিল আরো অবস্থাস্তর; একদিকে যেমন পুরানো বন্ধু নাজির লুধিয়ান্ভি তাকে বারবার বলছিলেন 
বোম্বাই ফিরে আসতে তেমনই Fat চন্দর সেসময় দিল্লি ছেড়ে চলে গেলেন লখনৌ; ফলত দিল্লি 
“অল ইন্ডিয়া রেডিওতে মান্টোর নাটক ব্রডকাস্টিং এর দায়িত্ব পড়েছিল তার “অপছন্দের উপেন্দ্রনাগ্র 
আশক্-এর ওপর। মান্টো তীর লেখার সম্পাদনা মানতে পারতেন না। আশক্‌-এর লেখা থেকেই 
জানা যায় যখন তিনি মান্টোর “আওয়ারা” (Wanderer) নাটকটি ‘correct? করা শুরু করেন তখন 
থেকেই মান্টোর দিল্লির অল ইন্ডিয়া রেডিও ছাড়ার সময় হয়ে আসে। মজার বিষয় হল, TICS 
এই সতের মাসের দিল্লির চাকরি জীবন ছেড়েছিলেন বিনা নোটিশে মান্টোর জীবনে এটা নতুন নয় 
এটা দেখানো যাবে লাহোরে চলে যাবার সিদ্ধান্তের সময়ও। বন্ধুত্ব, মান অভিমান এগুলি ols 
জীবনে খুব বড় ছিল। সংবেদনশীলতা, স্পর্শকাতরতা তার সাদা জীবনকে বারবার দুমড়ে Yous 
দিয়েছে। যদিও এর জোরই তীর সাহিত্যের অন্যতম বড় গুণ। তার লেখার সামাজিকভাবে গৃহিত 
বা অগৃহিত হবার নেপথ্যে এই বন্ধুত্বপূর্ণ সম্পর্কগুলিও গুরুত্বপূর্ণ ছিল। প্রগতিশীল লেখক সঙ 
সর্বোচ্চ সৃজনকালীন সময়েও তিনি দূরত্ব রেখেছেন। তাদের অনেকেই মনে করেছেন “কাপভ 
সেলাই এর AS? ব্যক্তি স্বাধীনতার স্বপক্ষে যে নৈরাজ্যবোধের উৎসারণ কেজন লেখককে সমকাল্ে 
“সাবভারসিভূ” করে তোলে মান্টোর মধ্যে তার ছায়াপাত দেখা যাবে। সাংগঠনিক একমুখী কোন্দে 
আন্দোলনের বৃত্তে এধরণের লেখকদের থাকা কঠিন; TIC থাকেনও নি। এভাবে ভাবা যেভে 
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পারে যে, মান্টোর নৈরাজ্য চেতনা সম্ভূত “সাবভারশান” ছিল তৎকালিন প্রগতি সাহিত্য আন্দোলনের 
অনেক লেখকদের কীচামাল, কিন্তু তাদেরকে দর্জির সেলাইতে বাঁধা পড়তে হয়েছিল বর্ণিল পৌষাকী 
জোব্বায়-যা মান্টো পড়েন নি। 

মান্টোর বোম্বাই প্রত্যাবর্তন জুলাই মাসের ১৯৪২ সালে। আগেও দেখা গেছে মান্টোর 
জীবনের সঙ্গে বোম্বাই ফিল্ম ইন্ডাস্ট্রির গুরুত্বপূর্ণ যোগ ছিল। এবারও তিনি ক্রেয়ার রোডের পুরানো 
ফ্ল্যাটেই স্ত্রী সোফিয়াকে নিয়ে ওঠেন; পুনরায় শুরু করেন “মুস্সাবের” সম্পাদনা | আর্থিক স্বয়স্তরতা 
আসে ফিল্মিস্থান কোম্পানিতে যোগদানের পর। আলিগড়ের পুরানো বন্ধু শাহিদ লতিফের আমন্ত্রণে 
মান্টো নতুন ফিল্ম কোম্পানিতে যোগ দেন, যা ছিল বোম্বে টকিজ ভেঙে বেরনো এস মুখার্জির 
তৈরি। এসময় ফিল্সিস্থানে ছিলেন অশোককুমার; তার সঙ্গে মান্টোর গভীর বিশ্বাস ও বন্ধুত্বের 
সম্পর্ক ছিল। মান্টো রচিত কাহিনির বিখ্যাত ছবি “আটদিন'এ মূল ভূমিকায় অভিনয় করেছিলেন 
অশোককুমার। এসময় ফিল্িস্থানে তার সাময়িক একটা স্থিতি হয়েছিল। পুরানো সম্পর্কগুলি 
পুনঃস্থাপন ছাড়াও কৃষ্ণ চন্দর পুনার এক ফিল্ম কোম্পানিতে যোগদানের কারণে তার সঙ্গেও 
যোগাযোগ তৈরি হয়। বিশিষ্ট উর্দু লেখক শাহিদ লতিফ এবং তার স্ত্রী ইস্মত চুঘতাই এর সঙ্গেও 
এই পর্বে ঘনিষ্ঠতা বাড়ে। সবমিলিয়ে এই সাময়িক স্থিতি মান্টোকে দুটি জিনিস দেয় এক মদ্যপানের 
কিঞ্চিৎ বৃদ্ধি, দুই মান্টো এবং সোফিয়ার এক কণ্যাসন্থান নিখাত্‌। এসময় তার মূল আগ্রহ ফিল্মের 
দিকে থাকলেও গল্প লেখা চলছিল। ১৯৪৪ সালে প্রগতি লেখক সঙ্ঘের শীর্ষস্থানীয় কয়েকজন তার 
গল্পের বিষয়বস্তুর প্রতি পুনরায় বাঁকা মন্তব্য করলে তা প্রগতি সঙ্ঘের” সঙ্গে মান্টোর প্রকাশ্য 
সম্পর্ককে ব্যহত BAA | স্মরণে রাখা দরকার যে, সর্দার জাফরির নেতৃত্বে উর্দু প্রগতি আন্দোলনের 
মুখপত্র “নয়া আদাব’ (New Literature) এর নামকরণ করেছিলেন স্বয়ং মান্টো। 

যাই হোক, এই বোম্বাই জীবন ছেড়ে ১৯৪৭ এর দেশ বিভাজনের উত্তাল সময়ে লাহোর 
যাওয়ার সিদ্ধান্তটিও তাকে আর্থিক ক্ষতি করেছিল। দেশে আকস্মিক রাজনৈতিক পরিবর্তনের সূত্রে 
সাম্প্রদায়িকতার বিষ বোম্বাই-এর সামাজিক জীবনকেও বিপর্যস্ত করে দেয় সেসময়। “গঞ্জে 
ফেরেশতে'র বেশ কয়েকটি ক্ষেচের মধ্যে সেই বিষাক্ত ধর্মীয় আক্রোশজনিত সামাজিক উন্মাদনার 
বর্ণনা আছে। ১৯৪৭-এর ফিল্সিস্থানের সহকর্মীদের এমনকি এস মুখার্জির সঙ্গেও তার সম্পর্কের 
অবনতি IH | সামগ্রিক ঘটনাবলিতে মান্টো এতটাই বিপর্যস্ত হয়ে পড়েন যে, ১৯৪৭ এর ফেব্রুয়ারি 
মাসে মোতি গারোয়ানির প্রস্তাবিত মাসিক ১০০০ টাকার চুক্তিতে লাহোর যাবার আমন্ত্রণ গ্রহণ 
করেন; যে সময় তার মাসিক বেতন ছিল ১৫০০ টাকা। শেষ পর্যন্ত পার্টিশনের পর মান্টো 
“ফিল্মিস্থান’ ছেড়ে “বন্ধে টকিজ’-এ যোগ দেন। যদিও এসময় “বন্ধে টকিজ’ এর অবস্থা একদমই 
ভালো ছিল না। অশোক কুমার, শাহিদ লতিফ ও সাদিক ওয়াচা মিলে সংস্থাটি পুনরুজ্জীবনের 
একটা চেষ্টা চালাচ্ছিলেন। মান্টোও তাতে যোগ দেন। এখানেও আর্থিক কারণ বড় হয়ে ওঠেনি। 
কিন্তু সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার আগুন যখন ক্রমশই বোম্বাইতে ছড়িয়ে পড়তে লাগল এবং ATA টকিজ-এর 
মুসলিম কর্মচারীদের বরখাস্ত করার জন্য চাপ সৃষ্টি করা হল, তখন মান্টোর মানবিক অসাম্প্রদায়িক 
সম্প্রীতির মন ভয়াবহ অভিমানে ভেঙে পড়ে। তিনি সিদ্ধান্ত নেন লাহোর যাবার; যেখানে জীবনের 
শেষ সাত বছর তিনি কোনো স্থায়ী চাকরি পাবেন না। শুধু তাই নয়, যেখানে ভেঙে পড়া একটা 
মানুষ বহু সাহায্য চেয়ে প্রত্যাখ্যাত হবেন; যেখানে পাকিস্থানের স্বাধীন-স্বনির্ভরতার স্বপ্ন প্রত্যাশা 
নিয়ে যাওয়া একটা মানুষ নিজের উপযুক্ত জায়গা পর্যন্ত পাবেন না। তিনি বলছেন: You call it 
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stories, but for me the bitter reality is that in my country, which is called Pakistan 
and is very dear to me, so far I have not been able to find my proper place.“ 


পাকিস্থানে মান্টো রর 

মান্টোর দেশ ছেড়ে যাওয়া ভারতীয় সাহিত্যের চল্লিশের দশকের এক উল্লেখযোগ্য ঘটনা। এই 
ঘটনার অভিঘাত তীর পরবর্তী সাহিত্যকেই শুধু নয় সামগ্রিক মান্টোর সাহিত্যকে পড়বার ক্ষেত্রে 
বারবার ফিরে ফিরে আসে। তার লেখাকে জীবনের বাস্তবতার সঙ্গে সমীকৃত করে দেয়। আজকেন্র 
পাঠক এমনকি এঁতিহাসিকেরা যখন মান্টোর পার্টিশন সংক্রান্ত লেখালিখিগুলিকে সময়ের ব্যক্তিক 
দলিলীকরণের উৎস হিসেবে ধরেন তখন বোঝা যায়, সাহিত্যিকের দায় শুধু সময়ের বিপ্রতীপ ৩ 
আপাতস্থানু উপরিতলের প্রতিফলন ঘটানোতেই নয় বরং নিজের ব্যক্তিক অভিমান আশাভঙ্গতান্র 
প্রকাশের মধ্যে অন্তর্বস্ত খুঁজে বের করার প্রয়াসেও জায়মান থাকে। মান্টো ভারতীয় উপমহাদেশের 
ভাঙনে সাধারণ মানুষের সেই বিবেকী অনুভবের স্মারক। লাহোরে তার জীবন আদৈ সুখের ছিল 
না। মানসিক অস্থিরতা, দেশ ও বন্ধুদের ছেড়ে অসার যন্ত্রণা থেকে তিনি আমৃত্যু মুক্তিলাভ করেন 
নি। মান্টোর সেকুলার মনের উৎকর্ষ বোঝা যায় তার বন্ধুদের সঙ্গে সম্পর্কে, ঝগড়ায়, অভিমানে 
আনন্দে। কিন্তু মুসলিম মান্টোর এই সোচ্চার অসাম্প্রদায়িক আত্মঘোষণার মধ্যে সযত্বে লালিভ 
ছিল তার ইসলাম ধর্মের বুনিয়াদি মৌল বিশ্বাস। সে বিশ্বাসে ইসলাম ছিল সর্বমানবের আশ্রয়স্থল 
ও নিন্নবগীয় মানুষের জীবনসংগ্রামের প্রেরণাস্থল।** বিভাজনের পর পাকিস্থান তার নিজের দেশ 
হবে না, উপযুক্ত জায়গা তিনি পাবেন না--এ ছিল তার কল্পনার অতীত। তিনি সেই সাময়িত 
মানসিক বিপর্যয়ের অভিঘাত সম্পর্কে লিখেছেন: “For three months my mind was ir. 
a strange state. I couldn’t understand where I was...for three months my minc 
couldn’t make any decision. It was as if several films ‘were running simulta- 
neously on one screen, all mixed up. Sometimes the bazaars and streets 02 
Bombay sometimes Karachi. ...I could not understand where I was.”*¥! বোন্বাই-এল 
মোটামুটি স্বচ্ছল ও উজ্জ্বল জীবন এবং অন্যদিকে লাহোরের অনটন ও মানসিক বিপর্যয়ের জীবনের 
বৈপরীত্যের মধ্যে মান্টোর সাত বছর কেটেছিল। বন্ধুপ্রতিম লেখিকা ইস্মৎ চুঘতাই এর স্মৃতিচারণ 
থেকে জানা যায় লাহোরের সাময়িক আনন্দ কাটতে মান্টোর দেরি হয় নি। তাকে চিঠিতে 
লিখেছিলেন: “কোশিস কর্কে মুঝে বুলায়া লো”। দেশাস্তরের মর্মযন্ত্রণার করুণ আর্তি। তিনি 
লাহোর এসেছিলেন ১৯৪৮ সালে, ৩৬ বছর বয়সে এবং মারা যান ১৯৫৫র ১৮ জানুয়ারি; এই 
সাত বছরে প্রায় একশ সাতাশটি গল্প লিখেছেন মান্টো; “ইমরোজ” এর মত দৈনিক সংবাদপত্রের 
ব্যঙ্গাত্মক স্কেচ্গুলি যা পরবর্তীতে প্রকাশিত হয় “টালখ্‌, তুরশ্‌, আউর শিরিন’ (Bitter, Sour anc 
sweet) নামে, লিখেছেন “শিয়া-এ-হাসিয়ের মত রায়ট বর্ণনার স্কেচ, বেশ কিছু প্রবন্ধ, কোর্ট-কেস 
এর প্রসিডিঙ্সের এক খণ্ড, একখানা ‘শিরোনামহীন’ অসম্পূর্ণ উপন্যাস ইত্যাদি | সুতরাং লেখালিখি 
দিক থেকে বেশ ফলবান সময়। কিন্তু এর অনেক বই তীকে ঢের করে প্রকাশককে দিতে হয়েছি 
মদ্যপানের অর্থ সঙ্কুলানের জন্য। শেষ জীবনে তার পরিণতি হয়েছিল বন্ধু আখতার শিরানি ও 
মীরাজী'র মত, যারা নেশাগ্রস্থ মদ্যপায়ীর মত জীবন শেষ করেছিলেন। ১৯৫২তে মানসিক 
হাসপাতালের চিকিৎসাও তাকে সারিয়ে তুলতে পারে নি। লাহোর পর্বের জীবন নিয়ে লেসলি 
ফ্রেমিং-এর মন্তব্য ছিল এরকম: Though Manto wrote some of his most mature stories 
in Pakistan, unquestionably he also wrote many second-rate stories, tragically 
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prostituting his talent and eventually alienating many of his friends.xvii এসব 
মিলিয়েই মান্টো। পাকিস্থান পর্বেও মান্টোর প্রাতিষ্ঠানিকতা বিরোধী স্বভাবজ বিদ্রোহ ও 
ব্যক্তিতান্ত্রিকতার প্রকাশ সম্পূর্ণ বজায় ছিল, যা তীর বন্ধুদের দূরে ঠেলোছিল। স্বাধীনতা-উত্তর 
নবগঠিত পাকিস্থানের সংরক্ষণশীল সামাজিকতার মধ্যে মান্টোর এই বিদ্রোহ ছিল বিপ্রতীপতায় 
ভরা। শুধুমাত্র তীর চরিত্রের স্বাভাবিক সততা এবং নির্ভয় সততাই এই বিপ্রতীপতার কারণ। ১৮ই 
জানুয়ারি ১৯৫৫ তে মান্টো অত্যধিক মদ্যপানের ফলে লিভার সিরোসিসজনিত রক্তবমিতে মারা 
যান। সাদাত মারা গেছিলেন কিন্তু মান্টো বেঁচে আছেন তীর পাঠকের মধ্যে যেমনটা তিনি 
চেয়েছিলেন। [This is also possible that Saadat Hasan (the man) may die, but 
Manto (the writer) will not dieviii] 


এক হৃদয়বান মানুষ যে তার পারিপার্শ্বিক সামাজিকতার সঙ্গে সর্বদাই সংগ্রামে নিয়োজিত থেকেছেন। 
জীবনের ক্ষেত্রে নিজের দুঃসহ আত্মপ্রতিষ্ঠার সংগ্রাম তার লেখালিখিতে অনুষ্যুত হয়ে আছে। 
আগেও বলেছি ইসলাম ধর্মের বুনিয়দি মূল্যবোধে তার জোরালো বিশ্বাস ছিল।** আর যে সামুহিক 
সমষ্টিগত বিশ্বাসের ভিত্তিভূমি ‘ইসলাম’ সেই বিশ্বাসভূমি টাল খেয়েছিল দেশভাগে, পাকিস্থানের 
শেষ সাত বছরের জীবনে। দুটি মন্তব্য উদ্ধার করি; একটি নিজের মৃত্যুর পাঁচ মাস আগে নিজের 
লেখা এপিটাফ্‌, যো তার পরিবার সমালোচনা ও রাষ্ট্রিক গীড়নের ভয়ে লাহোরের মিয়ানি সাহেব 
গোরস্থানে তার গোরে উৎকীর্ণ করতে পারেন নি।) অন্যটি ‘এজিদ’ গল্পগ্রন্থের পরিশিষ্টে প্রকাশিত 
হয়েছিল, পরবর্তীতে বন্ধু খালিদ হাসান সংকলিত করেছেন মান্টোর দেশভাগের গল্প সংগ্রহে। 

“Here Lies Saadat Hasan Manto, in his breast are buried all the secrets 


and nuances of the art of short story writing. Even now, weighted down 
by earth, he is wondering if he is the great story writer or God.”™ 


“If after my death, official media and the countries libraries welcome my 
works and my stories are accorded the same kind of high-minded reverence 
that is reserved for the poet Allama Iqbal, my soul will not find peace. | 
am quite content with the treatment given to me until now. My god protect 
me from posthumous recognition which will eat like a mould through my 
dry bones in the grave.”**! 


দুটি মস্তব্যেই অভিমান এবং ব্যক্তিক আত্মঘোষণার স্বর স্পষ্ট। সামাজিকতার সঙ্গে বৈপরীত্যতার 
সংগ্রামে নিয়োজিত একজন লেখকের আয়ুধ হয়ে ওঠে এই অভিমান; যিনি নিজের জীবনের 
গ্লানিময়তাকে সর্বজননীন করে তুলতে লেখেন, যুদ্ধ ঘোষণা করেন বলা যায়, কিন্ত স্বীকৃতির মধ্যে 
দিয়ে সে লেখার তীক্ষুতা হারাতে চান না বরং জারি রাখেন মৃত্যু পরবর্তী অন্তর্থাতের মহৎ 
সক্রিয়তা। 


কেমন লেখা ভাবেন মান্টো 

মান্টো সাহিত্যতান্ত্বিক ছিলেন না; নিজের লেখাগুলি নিয়ে তার যে কথাবার্তা, আত্মবীক্ষণ এমনকী 
যে হলফনামা দাখিল করেছিলেন তাতেও তিনি খুব বেশি সাহিত্যতত্তের সূত্র টেনে আনেন নি, 
প্রতিতুলনাও নয়। অথচ প্রথম জীবনের অস্কার ওয়াইল্ড, ভিক্টর হ্যুগো অনুবাদ, রুশ সাহিত্য- 
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ইউরোগীয় সাহিত্যের আগ্রহী পাঠ তীর ছিল। By সাহিত্যে নতুন হাওয়া মান্টো এনেছিলেন তিনি 
মূলত এসিব পাঠের অভিজ্ঞতা কাজে লাগিয়ে এবং প্রগতি সাহিত্যের দীপ্ত আধুনিকতার আবহাওয়া 
তার সহায়ক ছিল। জীবনের বিচিত্র অভিজ্ঞতার মধ্যে সমাজের যে আলো-অন্ধকার প্রত্যক্ষ 
করেছিলেন তিনি তার উপাংশ মাত্র তার লেখা। প্রধানত এবং মূলত ছোটোগল্পকার তিনি, নিজের 
এই পরিচয়কে স্বঘোষিত এপিটাফেও লিখে গেছেন। ছোটোগন্সের চারিব্রধর্ম যে উপলব্ধ ভাববস্তুর 
নির্যাস নিষ্কাষণ ও প্রকাশের সংক্ষিপ্তি তা মান্টোর সমাজভাবনা ও বৌদ্ধিক চৈতন্য সক্রিয়তারও 
বৈশিষ্ট্যস্বরূপ। সম্ভবত মান্টোর পক্ষে সাহিত্যে সার্থক ছোটোগল্পকার ছাড়া আর কিছু হওয়া সম্ভব 
ছিল না। এই সুনিশ্চিত হওয়া তার প্রতিভার ভবিতব্য। কিন্তু এই মান্টোই নিজের লেখালিখি 
সম্পর্কে মতামত দাখিল করতে গিয়ে সমকালের যে বিধ্বংসী সমালোচনা উপস্থাপিত করেন ত- 
ভারতীয় উপমহাদেশের বিগত শতাব্দীর ট্রমা-চিহ্নিত স্বাধীনতার ইতিহাসের দলিল হয়ে থাকে 
আজও ANAOGA মনোযোগী পাঠ দাবী করে সেই বয়ান। 

আমরা যে সাদা-কালো মান্টোকে খুঁজে চলেছি তার ভাবনাসূত্র মান্টোর আত্মকথন ও 
আত্মজবানীতে যথেষ্ট মেলে। উপলব্ধির Seow বিশ্বাসী মান্টো নিশ্চয় রোম্যান্টিক কিন্তু 
মনগহনের আলো-আঁধারি পথে পরিভ্রমণকারী মান্টো মনস্তাত্বিকও বটে। তীর অভিমত ছিল, কিন্তু 
সাধারণ উপলব্ধির বিষয় আছে যা যে-কোনো স্থান-কাল-পরিধির মানুষের চিত্রায়ণের ক্ষেতে 
সাধারণীকৃত সত্য হিসেবে কাজ করে সাহিত্যে। তার মতে যেমন “রোটি, আউরৎ আউর OEE 
(খাদ্য, নারী ও সুরা) । সমস্ত মানুষ তাদের লিঙ্গ-ধর্ম-শ্রেণিগত নৈতিকতার অবস্থান থেবে 
ক্ষেত্রবিশেষে স্থলিত হয়, এবং সেই স্থলন সত্য ও মহান; সৎ-সাহিত্য এই মানবিক স্থলন চিত্রায়নের 
ওচিত্যবোধ দ্বারা বাধিত। যুগ এবং সময়ের পরিবর্তনের সঙ্গে সাহিত্যের রুচি বদলায়;এই 
পরিবর্তনশীলতা সাহিত্যের ধর্ম। প্রাতিষ্ঠানিকতা বিরোধী মান্টো সদর্থক পরিবর্তনশীলতার সোচ্চার 
ঘোষক ছিলেন বলেই সমকালের প্রগতিপন্থীদের দ্বারা তিনি আক্রান্ত হয়েছিলেন। অবশ্য এই 
সমালোচনার যথেষ্ট বস্তুগত ভিত্তি আছে যে, সাহিত্যের পরিবর্তনশীল মর্জির মধ্যে লুকিয়ে থাকে: 
সামাজিক নৈরাজ্যেরও উপাদান; নৈরাজ্যের দীপ্ত প্রাণশক্তিকে সদর্থক সমাজ সংগঠনের দিকে নিয়ে 
যাওয়ার প্রশ্নেই শুরু সাহিত্যিক ও রাজনৈতিক এক্টিভিস্টের বুনিয়াদী বিবাদ। মান্টো এসব জায়গায় 
নীরব; কারণ তিনি তো বলেইছেন ১৯৪৪ এ বোম্বাই এর যোগেশ্বরী কলেজের ছাত্রছাত্রীদের সেই 
সুবিখ্যাত বক্তৃতায়: “I am not seditious. I do not want to stir up people’s ideas 
and feelings. If I take off the bouse of culture and society, then it is naked 
I do not try to put cloths back on, because that is not my job.” সে কাজ দর্জির 
মান্টো সতীর্থ সাহিত্যিকদের দর্জি ভাবেন না প্রগতিবাদী সমাজকর্মীদের? চূড়ান্ত ব্যক্তিতার qe 
তার গল্পের মধ্যে তাকে করে তোলে একক; প্রগতিবাদীদের দলাদলির মধ্যে দাঁড়িয়ে তিনি বলেন 


If anyone should ask me what group I am in, I will say that I am alone, in 
every respect alone, although I do not object if some group is proud to include 


my name on its 115: প্রগতিবাদীদের সঙ্গে মান্টোর সম্পর্ক তিক্ততায় পর্যবসিত হয়েছিল 
“সিয়া-এ-হাশিয়ে” নামক অসাধারণ পার্টিশনোত্তর সংকলনটিকে প্রতিক্রিয়াশীল” আখ্যা aes 
নিয়ে। মুহাম্মদ হাসান আশকারি যিনি ছিলেন প্রগতি সাহিত্য আন্দোলনের সোচ্চার বিরোধী, তান 
সঙ্গকে প্রগতিবাদীরা সহজে মনে নিতে পারে নি। “বু'গল্পটিকেও সাজ্জাদ জাহির এমনই তক্ম 
দিয়েছিলেন। মনে রাখা দরকার, সেসময়ের প্রগতি সাহিত্য আন্দোলনের নেতৃস্থানীয়রা ছিলেন 
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অত্যন্ত উঁচু মাপের সাহিত্যিক, সাহিত্যপাঠক এবং সাহিত্যকর্মী; তাদের অনেকের লেখাই আধুনিক 
ভারতীয় সাহিত্যের সম্পদ। শুধুমাত্র এই “তকমা আঁটার’ মধ্যে দিয়ে তানের মুল্যায়ন অনুচিত 
তাছাড়া এইসব সম্পর্কের মধ্যে বহুবিধ টানাপোড়েন ক্রিয়াশীল ছিল, মান্টোর স্বভাবজ কারণেই 
ছিল। আমাদের এই সম্পর্ক মূল্যায়ন লক্ষ্যও নয়; কিন্তু এসব থেকে বেরিয়ে আসে এক স্বভাবজ 
প্রতিষ্ঠানবিরোধী চোয়াল শক্ত মানুষ যিনি নিজের লেখা সম্পর্কে প্রচন্ড সচেতন এবং সেগুলিকে 
দাঁড় করান পারিপার্থিকের লেখালিখির বিপ্রতীপে। দেখে নেওয়া যাক তার কয়েকটি অভিমত নিজের 
সম্পর্কে, নিজের লেখালিখি সম্পর্কে। 

© “গঞ্জে ফেরেশ্তে'এর শুরুতে (যেখনে তিনি পরিচিত বহু বন্ধু ও বিখ্যাত মানুষদের, বিশেষত 
সিনেমা জগতের চরিত্রদের ওপর অসাধারণ স্কেচ রচনা করেছেন) মান্টোর ঘোষণা £ “আমার 
প্রসাধন কক্ষে কোনো প্রসাধন দ্রব্য নেই ভাই। না আছে এখানে কোনো শ্যাম্পু না আছে 
পাউডার, স্নো, না আছে চুল বানাবার কোনো উপাদান। আমি সাজগোজ করতে জানি না! 
প্রসাধন করে আসল চেহারা ঢাকতে জানি না। “আগা শহর’-এর** সিক্ত নয়নযুগলকে আমি 
সাদা চোখে দেখতে পারি না। তার মুখ থেকে গালিগালাজ ছাড়া, ফুল ঝরাতে পারি না। 
মীরাজির জষ্টতাকে আমি ইস্ত্রি করতে পারিনি। বন্ধু শ্যামকে আমি বাধ্য করতে পারি না 
যে, সে অন্য মেয়েদের “শালী” বলুক। এ পুস্তক যেসব ফেরেস্তাদের সমাবেশ _ নিঃসন্দেহে 
তাদের মাথা মুড়ানো হয়েছে এবং এ কাজে আমি একটুও শিথিলতা করিনি” ৯২৮ 

® “Literature is not a sickness, but rather a response to sickness. It is also 
not a medicine...Literature is a measure of temperature, of its country, of 
its nation. It informs of its health and 910101935.7 নিজের সম্পর্কে মান্টো 
স্পষ্ট লিখেছেন তার মধ্যে দুটো মান্টো আছে। এই দুই মান্টোর আত্মকথনে ধরা পড়ে কেমন 
লেখার কথা ভাবতেন তিনি। 

“আসল কথা এই যে সে সাহিত্যের একজন রাপদক্ষ শিল্পী নয়! লোকটা ঘা খাওয়া মানুষ। 
জীবনের কাছে পাওয়া সব আঘাত মুখ বুজে সহ্য করেছে। ...সে বলে গল্প নাকি কখনও ভেবে 
চিনতে লেখে না। গল্পের প্লট এবং চরিত্রেরা আপনা হতে উঠে আসে তার কলমে। ...রাতে 
বসে প্লট ভাবে। কিন্তু এ ভাবনাই সার। কাগজের ওপর কালির কোনো আঁচড়ই পড়ে না। 
আসল চালাকি সে সংবাদপত্র থেকেই আহরিত করে তার গল্পের ভান্ডার” pom" (“স-আদাত 
হাসান”) 

© “মানুষ তাকে অশ্লীল আর নাস্তিক ভাবে। কথাটা হতেও পারে নাও হতে পারে। কারণ 
তার গল্পের চরিত্র এবং পরিবেশ ভদ্রজনোচিত নয়। অতি অসহ্য রকমের নোংরামিতে ভরা 
অন্য সাহিত্যিকের মতো মানব জীবনের নান্দনিক ব্যাখ্যা সেখানে অনুপস্থিত” pawn 
(স-আদাত হাসান”) 

e “মান্টো নিরক্ষর। কারণ সে মার্কস পড়েনি। ক্রয়েডও নয়। হেগেলের নামটুকু মাত্র জানে। 
সেই সূত্রেই জানা আছে রথীমহারথীদের নাম। কিন্তু তবুও সমালোচকরা মনে করেন তার 
লেখায় নাকি এদের প্রভাব আছে। নিজে যতদুর জানি সে কারুর মতবাদে প্রভাবিত হবে 
সে বান্দাই সে নয়। তার দর্শন পৃথিবীকে নিজের মত করে বোঝার কথা বলে” ১% 
(স-আদাত হাসান”)। 


সাদী মান্টো কালো মান্টো 175 
পাঠকের উদ্দেশ্যে এই মান্টোই বলেন: 


® “I rebelled against the great upheaval that the partition of the country 
caused. I still feel the same way. However, in the end, I had to accept 
this monstrous reality, but I did not let myself be overwhelmed by espair...I 
am a human being, the same human being who raped mankind, who 
indulged in killing and destruction as if that was what constituted man’s 
natural condition.”*** [Bitter Fruit, Tr. Khalid Hasan] 


প্রগতি সাহিত্যিকদের সরকার পোষিত প্রকাশনায় না লেখার সিদ্ধান্তের সঙ্গে দ্বিমত পোষণ করেন 
মান্টো। সাহিত্যের “বদ্ধদশী” সম্পর্কে প্রগতিবাদীদের চালু ধারণার বিরোধীতা করে বলেন: 


® “Literature is alive with the same vitality, the same glory that it had even 
before being created. It can never become stagnant or get enfeebled. What 
we see as literature’s stagnation and enfeeblement is actually our own 
stagnation and enfeeblement. To identify the reasons for the crisis that we 
see around us, we should look into our own minds, not at 11601710019. 


সাহিত্যে বাস্তবতার প্রায়োগিক দিক সম্পর্কে তার সচেতন ঝৌক ছিল। ক্লাসিক্যাল কাব্যপাঠকে 
“মানসিক আত্মমৈথুন”»এ বলেছিলেন তিনি। নিজের প্রথম দিকের লেখা সম্পর্কে কাশমি 
সাহেবকে নভেম্বর ১৯৩৮-এ লিখেছেন: “We ought to present life as it is, not as it was, 
nor as it will be, or as it ought to ৩.7 


উপরোক্ত প্রসঙ্গগুলি থেকে মান্টোর সাহিত্য সম্পর্কিত ভাবনা এবং নিজের লেখকসত্তা 
সম্পর্কে নিজের অস্পষ্ট কিছু ভাবনা পাওয়া যায়। “অস্পষ্ট” এই কারণে যে সুনির্দিষ্ট সাহিত্যতত্ত্বের 
কোনো ভাবনা তীর চেতনালোকে পূর্ণায়ত রূপ পায় নি। বরং এইসব সূত্র পাঠককেই উদ্বেজিত 
করে রাষ্ট্রকাঠামোর তির্যক সমালোচনায় জায়মান এক প্রবৃত্তি সংসক্ত লিখনশৈলী খুঁজে বের 
করতে যা সমাজের নীচুতলার, অস্তোবাসী জীবনের সংরাগকে স্পর্শ করে। একথা স্বীকার করতেই 
হয় যে, মান্টোর জীবন ও সাহিত্যের মধ্যে এমন উপাদান সুপ্রচুর যা থেকে তার উৎকেন্দ্রিকতা 
স্পষ্ট আর এই উৎকেন্দ্রিক সাহিত্যিকের নিজের সাহিত্য সম্পকীতি মূল্যায়ন সমালোচকের কাছে 
গ্রহণযোগ্য নাও হতে পারে। কিন্তু মান্টো এই উপমহাদেশের সাহিত্যে সময়ের পরীক্ষায় উত্তীর্ণ 
হয়েছেন। আধুনিক ভারতীয় সাহিত্যের আজকের পাঠকও আগ্রহ ভরে তীর লেখা পড়েন সমকালিক 
প্রাসঙ্গিকতা থেকে। তার লেখা থেকে গড়ে তোলেন প্রয়োজনীয় তত্বুকাঠামো-মোটের ওপর যা 
প্রার্সিস কেন্দ্রিক। 


গল্পের ঈশ্বর 

সমাজের প্রতি মান্টোর অভিমান তার মধ্যে এক স্বভাবজ বিদ্রোহী সত্তায় রূপান্তরিত হয়েছিল। 
তার এই বিদ্রোহী সত্তাকে কখনো তুলনা করা হয় প্রমিথিউসের সঙ্গে যিনি ঈশ্বরের আগুন চুরি 
-এর সঙ্গে চিনি আন্‌-আল্হক (আমিই সত্য”) বলার জন্য মৃত্যদন্ড পেয়েছিলেন। (জালালঃ 
২০১৩-২১০) মান্টো তীর প্রায় সাড়ে তিনশ গল্পে এবং স্কেচধর্মী রচনায় কী এই সত্যই বলেন নি? 
অতীত এবং ভবিষ্যৎ কোনোটাই নয় বর্তমানের সত্যই তার প্রার্থিত। 
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মান্টোর গল্পের আলোচনায় কালগত বিভাজন যেমন একটি দিক তেমনই বিষয়ভিত্তিক 
শ্রেণিকরণের প্রচেষ্টাও সামনে আসে। দিল্লি ও বোম্বাই থাকাকালীন মান্টোর গল্পের সঙ্গে লাহোরে 
স্থানাস্তরণের পর মান্টোর গল্পের মধ্যে চোখে পড়ার মত বৈশিষ্ট্য-ভিন্নতা বর্তমান! অর্থাৎ 
১৯৩৫-১৯৪৭ পর্ব এবং ১৯৪৮-১৯৫৫ পর্ব দুটি মান্টোর সাহিত্যে এক জলবিভাজিকার মত! 
অন্যদিকে, রোম্যান্টিক-সমবেদনামূলক-মনস্তাত্তিক-রাজনৈতিক-দেশভাগের গল্পঃ, এধরণের ' বর্গী 
করণের VACHS মান্টোর গল্পকে দেখা হয়। ছোটোগল্প আলোচনার এই সনাতনী উপায়গুলি মান্টোর 
ক্ষেত্রে কতটা কার্যকরী হয় ভাবার আছে। 

_ লেসলি ফ্রেমিং তার আলোচনায় মান্টোর গল্পগুলিকে বিশ্লেষণ করেছেন ১৯৩৫-১৯৪৭ 
এবং ১৯৪৮-১৯৫৫ পর্ব ধরে। কিন্ত তিনিও এই পর্বগুলির মধ্যেই রচিত গল্পগুলির মধ্যে 
রোম্যান্টিক-রাজনৈতিক-মনস্তাত্বিক-দেশভাগের বিষয়কে খুঁজেছেন। অনুসন্ধানের তরিকা নিয়ে নয় 
প্রশ্ন ওঠে গল্পগুলির একমাত্র unity of impression কি সেই বিষয়কেই কেন্দ্র করে? আবার 
বহুল প্রচারিত Bitter Fruit সংকলনে খালিদ হাসান ৫১টি গল্প ১২টি স্কেচ ও ১৫টি পোর্টেটুকে 
সাজিয়েছেন কালপর্ব ব্যতিরেকে ৷ সংকলনটির ভূমিকার শেষে খালিদ বলেছেন এক সুনির্দিষ্ট 
সময় পরিসরে সামগ্রিকতার নিরিখে মান্টো বিচারের FANI “And while Manto lies there 
wondering, there can be no two openings about his greatness. His stories have 
stood the best of his time, the only taste that establishes greatness or the lack 
0710 এক নৈর্বক্তিক মান্টোর কথা; নিজের সাহিত্যে সময়ের অবিস্মরণীয় প্রকাশে যিনি 
অস্তর্থক অথবা নঙর্থক। ভাষাস্তরিত মান্টোর মধ্যেও এই নৈর্ব্যক্তিক মান্টোই হেঁটে যান। মান্টোর 
প্রথম গল্প ছিল ‘তামাশা’, জালিওয়ানাবাগের ভয়াবহ ট্রমা নিয়ে আর শেষ পর্যায়ের গল্প হয়ে রইল 
দেশভাগের এক্সোডাস্‌ প্রলন্থিত প্রচ্ছায়া নিয়ে ব্যক্তিক অভিমানের প্রকাশ। “টোবা টেক সিং.এর 
স্রষ্টা কি তাহলে যাপিত সমকালের নিরিখে এক্‌সেন্ট্রক, উন্মাদপ্রস্থ? প্রথম দিকের লেখা রোম্যান্টিক 
গল্পের মধ্যেও এক চূড়ান্ত ধ্বংসকে, এক ফেঁসে যাওয়া কল্পমিনারকে দাঁড় করিয়ে দেন তিনি, 
পাঠকের সামনে আয়নার মত। লেখকের বিষয়নিষ্ঠ প্রকাশের মধ্যে কি এক ধরণের পক্ষপাতী 
এক্টিভিস্টের প্রেরণা কাজ করে? জিজ্ঞাসা স্বাভাবিক যে এই পক্ষপাত রাজনৈতিক কিনা; যার স্পষ্ট 
উত্তর ‘না’, এমনকী রাষ্ট্রবিরোধীও না। কিন্তু এই পক্ষপাত সোচ্চার, এই পক্ষপাত ছাড়া তিনি 
লিখতে পারেন না। এই পক্ষপাত বৃহত্তর জীবনসত্যকে প্রকাশ করার, অন্ধকারাচ্ছন্ন কুহেলিকাময় 
মনের জটিলতা ভেদ করে বাস্তবকে নিষ্কাষণ করায় দায়বদ্ধ | প্রায়শই প্রতীয়মান হয় সেই নিক্ষাধিত 
সত্যের স্পষ্ট স্বরূপ; একইসঙ্গে তখনই এ অন্ধকার কুহেলিকার বৈপরিত্যে পরিস্ফুট হয় মান্টোর 
গল্পের শিল্পরূপ। 

মান্টোর গল্পের চরিত্রেরা সমাজের নীচুতলার কাঠামো থেকে উঠে আসে। তাদের সাংস্কৃতিক 
পরিসর অনেক সময়ই সামনে এক “bizarre world” কে তুলে ধরে। কিন্তু ন্যাচারালিস্টদের মত 
তাদের জীবনকে শুধু শারীরিক অথবা মননশুন্যতায় ভরিয়ে রাখেন নি তিনি। এসব চরিত্রের মন 
থেকে উচ্ছলে পড়ে বাঁচার অনন্ত ইচ্ছে, আত্মসম্মান এবং স্বাধীন মানববৃত্তির অভীগ্সা। সমাজের 
নীচুতলার জীবনের সঙ্গে নিবিড় পরিচয়ই এসমস্ত চরিত্রায়নের প্রাণভোমরা। “মান্টোনামা*় জগদীশ 
চন্দর ওয়াধায়ান বলছেন: “It is significant that most of Manto’s characters are drawn 


from the flotsam and jetsam of society—the down-and-outs, rakes and 
debauches. Manto had spent a large part of his life among them, observed 
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them day and nignt frm close quarters, had the inner feel of themas if he 
was one of them. That is why his stories are marked, by such 20070101010. 
মানবিক বিশ্বাস মান্টোর গল্পের এক অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ দিক। সততা, বিশ্বাস, A, আত্মমর্যাদা 
ইত্যাদি শব্দগুলিকে মান্টো এমন সময়কালে গল্প চরিত্রের কেন্দ্রীয় ফোকাস হিসেবে আনেন যখন 
এ সমস্ত মানবিক বোধগুলিই ক্ষয়িষ্ণু, আক্রান্ত। মান্টো চরিত্রের গভীর তলদেশ থেকে খুঁজে 
আনেন সেই আখর। ‘রামখেলাওন’ ধোপা অথবা প্রভৃভক্ত “দুদা পালোয়ান'এর কথা মনে আসে। 
একজন দাঙ্গার উন্মত্ত জনতার হাত থেকে তার মুসলিম প্রভূকে বাঁচায়; কারণ এই সাহেব তাকে 
অসুস্থতায় ডাক্তার দেখিয়েছিল। কিন্তু দুই সম্প্রদায়ের এই WANS টেকে নি। দাঙ্গার বিষাক্ত 
পরিবেশে সাহেব ছেড়ে গিয়েছিল রামখেলাওয়ানকে। আর একটি গল্পে পৌরুষদীপ্ত দুদা পালোয়ান 
তার বেশ্যাসক্ত প্রভুকে আজীবন নিরাপত্তা দিয়েছে, সাহায্য করেছে প্রভুর | কাঞ্চনকৌলিন্যে গরীয়ান 
সলাহো হীরামান্ডির একের পর বেশ্যার ঘরে বিলিয়ে দিয়েছে রাশি রাশি অর্থ। কপর্দকহীন হয়েও 
এই আসক্তি যায় নি তার; দুদা কিন্তু ছেড়ে যায় নি প্রভুকে। একগুঁয়ে, জেদী, পৌরুষপূর্ণ দুদা 
শেষ পর্যন্ত তার অটুট কৌমার্য সে বাধা দিয়ে অর্থ-সংস্থান করেছে প্রবু সলাহোর জন্য। বন্ধক 
বাড়ি ছাড়িয়ে নিতে বলেছে, তবু শোনে নি সলাহো। হীরামন্ডির অলমাস এবং তার মা ইকবাল 
তখন শুষে নিচ্ছে তাকে জৌকের NO | শেষ পর্যন্ত সলাহো জানতে পারে অলমাসকে যে অর্থের 
জন্য সে ভোগ করতে পারে সেই অর্থ অলমাসই দুদার পৌরুষ ভোগ করার বিনিময়ে তার কাছে 
পাঠিয়েছে। দুদার অটুট বিশ্বাসের বিপরীতে চুরমার হয়ে যাওয়া সলাহোর স্বপ্নকল্পনা--এখানেই 
ছেড়ে যান মান্টো। লক্ষ্য করার বিষয় হ'ল এই দুটি চরিত্রই সমাজের নীচুতলা থেকে উৎকীর্ণ 
করেছেন মান্টো। সামাজিকতার নিরিখে নিম্নশ্রেণির মধ্যেই মান্টো দেখতে পান আত্মমর্যাদা- 
বিশ্বীসের-স্বাধীনতার সৌধ মিনার প্রোথিত। এরকম দেখা নিশ্চিতভাবেই আগ্রাসনের রাষ্ট্রকাঠামোয় 
বিপরীতমুখী উজান তৈরি করে। সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার পরিস্থিতিতে সম্প্রীতি ও পারস্পরিক অটুট 
বিশ্বাসের আরো কহিনি পাই “গুরমুখ সিং এর উইল'এ; অমৃতসরের হিন্দুপাড়ায় থাকেন অবসরপ্রাপ্ত 
. জজ আবদুল হাই, তার দুই সন্তান সুগ্রা ও বশারাত কে নিয়ে। মনের বিশ্বাস এই অবস্থা বেশিদিন 
থাকবে না। মৃত্যুশয্যায় শুয়ে বন্ধুপ্রতিম গুরুমুখ সিং এর পুত্র সন্তোখ সিং এর আনা মিঠাই তিনি 
খেয়ে যেতে পারেন নি। কিছুকাল আগে তো জটিল মামলা থেকে এই গুরুমুখ সিংকেই 
বাঁচিয়েছিলেন জজসাহেব। আজ তারই ছেলে সেই সম্প্রীতি ফিরিয়ে দিতে এসেছে রমজান মাসে 
আর সেখনে এসেই খুন হয়ে যায় মাথা উঁচু করে ফেরা সস্তোখ সিং। প্রজন্মান্তরে প্রলম্বিত এক 
সম্জ্রীতির বিশ্বাসকে মান্টো চারিয়ে দেন বিষাক্ত সাম্প্রদায়িক পরিবেশে 
প্রেম-প্রবৃত্তি-নারী: যে মান্টো অশ্লীল (?) 
গল্পকার মান্টোর কাছে “প্রেম” বিষয় হয়েছে বটে কিন্তু তার মধ্যে রয়েছে প্রচলিত ভালোবাসার 
অগভীর হৃদয়বত্তার প্রতি তির্যকতা। “ইশ্‌ক হাকিকি” (True Love) গল্পের ছেলেটি ও মেয়েটির 
কথা মনে পড়বে, যারা পরস্পরকে খুব ভালোবাসে কিন্তু দূরে থাকতে বাধ্য হয়। একদিন সিনেমা 
হলে ছেলেটি মেয়েটির রূপমুগ্ধতায় মোহগ্রস্ত হয়ে তার সঙ্গে নিয়মিত দেখা করতে থাকে। অবশেষে 
মেয়েটি রাজি হলে তারা অন্য এক শহরের এক হোটেল ঘরে গিয়ে ওঠে। ভালোবাসার ঘনিষ্ট 
মুহূর্তে ছেলেটি যখন মেয়েটির ওষ্ঠতিলে চুম্বন করতে উদ্যত তখন সে আবিষ্কার করে তার 
প্রেমিকার কদর্য ক্ষয়ে যাওয়া দন্ত্যমূল। “একটু আসছি” বলে ছিট্‌কে বেরিয়ে যায় সে; আর ফেরে নি। 
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“দুই সম্প্রদায়’ (Two communities) গল্পে দেখা মেলে মোক্তার ও সারদা নামের দুই প্রেমিক 
প্রেমিকার! অনেক প্রতিবন্ধকতা পার হয়ে এসেছে তারা; দৈনন্দিনতায় তারে সম্পর্ক প্রায় স্বামী-স্ত্রীর 
মত। কিন্তু বিবাহের সামাজিকতা বাকী ছিল। সমস্যা দাঁড়াল তাদের ধর্মীয় পরিচয়ের মানসিক বৃত্ত। 
অন্যদিকে সারদা বলেঃ “কেন তোমার মুসলিম হতে আপত্তি কোথায়?” উত্তরে বিস্মিত মোক্তার 
বলে “আমি কেমনভাবে তা হব?... হিন্দু কি একটা ধর্ম হ'ল? দ্যাখো তো মুসলিম কি সুন্দর ধর্ম!!” 
সারদা তখন মোক্তারের দিকে তাকিয়ে নিজের সিদ্ধান্ত জানায়; বলে, “তাহলে যাও। আমাদের 
হিন্দু ধর্ম খারাপ; কিন্তু তুমি তো একজন ভালো মুসলিম, তাই না?” এই প্রত্যাখ্যান নিজের প্রেমের 
ব্যক্তিক উপলব্ধি ছাড়িয়ে ধর্মীয় আত্মপরিচয় ও আত্মসম্মানের সোপান পর্যন্ত প্রসারিত। প্রেমিকার 
কদর্য দন্ত্যমূল দেখে যে প্রেমিক নিজের প্রণয়কে বাতাসের বেলুন ভেবে চিরকালের মত সরে 
পড়ে সেরকম একটা মানুষই নিজের প্রণয়কে প্রতিষ্ঠা করতে প্রেমিকের সর্বসত্তার মালিকানা দাবি 
করে বসে। মনে পড়ে “পেশোয়ার সে লাহোর তক্‌* পেশোয়ার থেকে লাহোর পর্যন্ত”) গল্পটিতে 
এক যুবকের প্রেমের ফানুস ফেটে গিয়েছিল সহযাত্রী যুবতী যখন নিজের আবাস বলেছিল 
প্রণয়ী হিসেবে ভাবতে পারে A সামাজিকভাবে এমন সম্পর্ক মানতে পারা মুশকিল। কিন্তু সাহিত্যে 
তেমন নায়ক-নায়িকা আদৈ দুর্লভ নয়; বরং এটা দেখানোতে অভিনবত্ব আছে যে, মানুষ-মানুষীর 
প্রেম পরিপ্রেক্ষিত ও মাত্রাভেদে কি অলঙ্ঘ্যনীয় বাধা হয়ে ওঠে। প্রেমের রূপময়তা, শারীরিকতা, 
নিষিদ্ধতা, আত্মসম্মানবোধ, মানবিকতা এমনকি সামাজিকতার মধ্যেও অন্তর্থাত ঘটান মান্টো। 
শেষের দিকেও প্রচুর রোম্যান্টিক গল্প লিখেছেন তিনি; কিন্তু প্রথম দিকের গল্পের মত সেখানে 
কমিক ক্লাইম্যাক্সের প্রতি আগ্রহ কম। AAP এর সৌগন্ধির কথা সমস্ত MCT পাঠক মনে রাখবেন 
অনেকদিন। বেশ্যা সৌগন্ধি কীভাবে খদ্দেরের কাছে অপমানিত হওয়ার পর নিজেকে নিয়ে ভাবতে 
শুরু করে। পাঁচ বছর শরীর ব্যবসার পর তা আর আকর্ষণীয় থাকে না নিত্যনতুন “খদ্দেরের কাছে; 
এর দায়ও সৌগন্ধিকে নিতে হয়! পতিতা হিসেবে বেঁচে থাকার সম্মানও কি সে পেতে পারে না? 
বেশ্যাপল্লী থেকে তার মুক্তি নেই, একথা সে উপলব্ধি করে। এখন যেন তার শরীর অপেক্ষমান 
একটি খালি ট্রেনের মত। এই পরিবর্তিত অবস্থা, তার চারপাশের অনাগ্রহ, শীতলতা-নির্জনতা তাকে 
একা করে দেয়। নিজের সুন্দর মেহগিনি খাটে বাড়ির নিচের কুকুরটিকে নিয়ে একাকী সৌগন্ধি 
শুয়ে থাকে অনাগত নারকীয় ভবিষ্যতের জন্য। 


মান্টোর নারী চরিত্রেরা সাদা-কালো সমাজের বৈপরীত্যকে আত্তীকরণ করে বেঁচে থাকে। পতিতা 
চরিত্ররা সমাজের গুহায়িত অন্ধকারাচ্ছন্নতার মধ্যে জীবন কাটিয়ে মান্টোর গল্পে উঠে দীড়ায় চোখ 
ঠারে পাঠকের উদ্দেশে--করুণা নয় মস্তিষ্কে অভিঘাত ঘটায়। “পেহচান” ‘হাথক’, “খুশীয়া” “দশ 
রুপাইয়া” “শ ক্যান্ডল পাওয়ার কি বান্ব” “সড়াকো কে পিছে” “বর্মী লেড়কি” “ফোবা বাঈ’, ‘শাস্তি’, 
“সারদা”, “মাম্মি” ‘সরোজ’ এসব গল্পেই বেশ্যার সামাজিকতা পরিচয় ছাপিয়ে ওঠে তার নারীত্ব, 
স্বাধীন সত্তার বোধ। বিশিষ্ট মান্টো জীবনীকার ভরিস্‌ আল্ভি এই প্রসঙ্গে বলছেন: “In the 
delineation of a prostitute’s character Manto has touched the raw vein of reality 
in all of its profoundness. ...he had acquired an insight which could probe the 
mind of a harlot sitting in the dark and dingy hovel in a slum. In the entire 
gamut of world literature, it is difficult to come across another writer who could 
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probe the mind of a prostitute with such sympathy and objectivity without being 
sentimental.” vi পতিতা নারী চরিত্রেরা তার গল্পে এভাবে চিত্রিত হওয়ার নেপথ্যে কাজ করে 
মান্টোর রিয়ালিজম ভাবনার আধুনিকতা । পতিতার প্রণয় সম্পর্ক, ভালোবাসাকে মান্টো জাগিয়ে 
জীবনে এমনটাই হয়েছিল। বন্য-আদিম ভালবাসা তার জীবনে এসেছিল রক্তাক্ত খুনীর মত; এক 
নারী শরীরের সমস্ত জৈবতা সমেত VAIS খানকে চায়। “শ ক্যান্ডেল পাওয়ার কা বান্ধ” গল্পের 
বারবনিতা মেয়েটি তার বহু ব্যবহৃত শরীর নিয়েও চেয়েছে শুধু মানুষের ব্যবহারটুকু। পৃথিবীর 
অন্যতম প্রাচীন এই পতিতাবৃত্তিকে নিয়ে গভীর মানবিক দ্যোতনা তৈরি করতে পেরেছিলেন মান্টো। 
শরীর ও হৃদয়ের দ্বিমাত্রিকতা এবং উভয়ের স্বাধীন বিকাশের ব্যহত বৈপরীত্যকে তিনি ফুটিয়ে 
তুলেছিলেন গল্পে । মান্টোর প্রেম, সমবেদনা অথবা পতিতা নারী নিয়ে রচিত গল্পের ক্রমবিবর্তন 
সম্পর্কে বলতে গিয়ে লেসলি ফ্লেমিং তীর প্রথম পর্বের সঙ্গে শেষ দিকের লেখাগুলির পার্থক্য 
করেছেন। তিনি বলছেন: ...few of Manto’s later sympathetic stories are as powerful 
and complete as his earlier ones. Although focused on both the lower class 
characters of earlier stories and on film people, few of these later stories portrary 
sympathetically a small person oppressed by social institutions. Nor, for the 
most part, do they convey that overwhelming sense of human loneliness that 


is so apparent in the earlier stories. Finally, most of these stories, again with 
a few exceptions, lack the implicit social criticism that underlay the best of 


the earlier stories% এই পার্থক্য করার সময় লেখক মান্টোর গল্পগুলিকে এক বিবর্তনের 
চেহারায় ধরতে চান তিনি। কিন্তু মান্টোর সাহিত্যিক বাস্তবতাবোধের নিরিখটি ছিল বস্তৃতান্ত্রিক, 
সেখানে সামাজিক ভাবাদর্শের সমালোচনাময় প্রোপাগান্ডা কখনো সামনে আসে নি। বরং, 
সামাজিকতার চালু আবরণ সরিয়ে তিনি মানুষের প্রবৃত্তিসমূহের অন্তর্গত টানাপোড়েনকে ফুটিয়ে 
তুলেছিলেন। এভাবে দেখলে তার শেষের দিকের গল্পগুলির সঙ্গে এবিষয়ে এক সাযুজ্যই প্রতীয়মান 
হয়। 


‘শান্তির মত গল্পও লেখেন মান্টো। যেখানে শান্তি এক পুরুষের ভোগলিগ্মার শিকার হয়ে 
গর্ভবতী হয় এবং সামাজিক লজ্জা অপমানে গৃহত্যাগ করে বারবনিতার জীবন বেছে নিতে বাধ্য 
হয়। অভ্যস্ত পেশায় এক ব্যতিক্রমী খদ্দের তার জীবনে আসে যে শান্তির সঙ্গে শুধুমাত্র গল্প করে 
সময় কাটাতে চায় অর্থের বিনিময়ে। রাজি হয় শাস্তি, কিন্তু ফিরিয়ে দেয় পয়সা। নারীশরীর ভোগের 
পরিবর্তে এই মানুষটির অদ্ভুত চাহিদা তাকে ভাবায়। শাস্তি ভাবে হয়ত তার শরীর আর তত 
আকর্ষণীয় নয়; সে তার খদ্দেরকে অন্য মেয়েদের সঙ্গে আলাপ করিয়ে দিতে গেলেও লোকটি 
যখন রাজি হয় না তখন শান্তির মনে ভালোবাসার এক অদ্ভূত উপলব্ধি জন্ম নেয়। সে সিদ্ধান্ত নেয় 
পতিতাবৃত্তি ছেড়ে দেবার, ভালোবাসার স্েহময় পবিত্রতার আস্বাদ তার মনে জ্বেলে দেয় অর্থময় 
জীবনের আলো | “বাবু গোপীনাথ’ গল্পের সেই হতভাগ্য কাশ্মিরীকন্যা জিনৎ এর শেষ পর্যন্ত বিবাহ 
হয়েছিল হায়দ্রাবাদের সিন্ধের এক ধনী জমিদারের সঙ্গে। তাদের ফুলশয্যার খাট দেখে মান্টোর 
তির্যক মন্তব্য বাবু গোগীনাথকে কষ্ট দিয়েছিল; কারণ শেষ পর্যন্ত সে চেয়েছিল জীনৎ সুখী হোক। 
বহুভোগ্যা নারীর মধ্যে প্রেম, তাদের বিবাহ নিয়ে সারাজীবন মান্টো লিখেছেন। এসমস্ত গল্পগুলিতে 
পতিতা নারী সুস্থ জীবনে ফেরার ইশারা পেয়েছে ব্যক্তিক মানবিক বদান্যতার হাত ধরে। 
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যৌন প্রবৃত্তি ও বেশ্যার জীবন নিয়ে লেখা গল্প মান্টোকে রাষ্ট্রের কাছে অশ্লীল প্রতিপন্ন 
করেছিল। সবমিলিয়ে ছ'বার তার লেখা আদালতে অভিযুক্ত হয়েছিল। ব্রিটিশ ভারতে “বু” “কালী 
সালোয়ার’, “GAP গল্পের জন্য তিনবার এবং পাকিস্তানে থাকাকালীন ‘খোল্‌ দো’, ঠান্ডা গোস্ত’, 
“উপর-নীচ আউর দরমাইনী” গল্পের জন্য তিনবার। এই অভিযোগের আত্মপক্ষ সমর্থনে মান্টো 
লিখেছিলেন: “আজ আমরা যে যুগে বাস করছি সে সম্বন্ধে যদি আপনারা সচেতন না থাকেন তো 
আমার কাহিনী পড়ুন। যদি আপনি সেই কাহিনীকে সহ্যত করতে না পারেন তো তার কারণ 
এই যুগটাই অসহ্য! আমার মধ্যে যে খারাপ জিনিসগুলি রয়েছে_তা এই যুগেরই Geet আমার 
লিখনশৈলীতে কোনো ক্রটি নেই, দোষ আমাদের এই সময়েরই!”**** এমন সওয়াল থেকেই 
বেরিয়ে আসে মান্টোর রাগী চোখের স্বপ্ন। পতিতা চরিত্র নিয়ে যে প্রতিতুলনা শরৎচন্দ্রের প্রসঙ্গে 
মনে আসে তা অপ্রতুল লাগে এই মন্তব্যে। 


“শাস্তির বিপরীতে “কালী সালোয়ারে"র সুলতানার গল্প; সে ভাগ্যতাড়িত হয়ে দিল্লি এসেছিল 
এবং ব্রিটিশ ক্যান্টন্মেন্টের ইংরেজ সৈন্যদের কামবৃত্তি চরিতার্থ করার পেশায় আশ্রয় নিয়েছিল। 
পুরুষের ভালোবাসার যে সাপেক্ষতা শাস্তির জীবনে আলো জেলেছিল, শঙ্করের প্রতারণা সুলতানার 
জীবনে wits বিশ্বাসের মধ্যে সেই আলো নিভিয়ে দেয়। মহরমের দিন সুলতানার বহুপ্রার্থিত 
একটা কালো সালোয়ার সে আরেক বেশ্যার থেকে নিয়ে তাকে দিয়ে যায় এবং সুলতানা নিজের 
সামাজিকভাবে কতটা খেলো তা প্রমাণ করে দেয় শঙ্কর। “হামিদ কা বাচ্চা” গল্পের হামিদ এক বেশ্যা 
লতার সঙ্গে এক অদ্ভুত সম্পর্কে জড়িয়ে পড়ে | লতা গর্ভবতী হলেও সে জানে না হামিদ তার পিতা 
কিনা। ভ্রুণ নষ্ট করার বহু চেষ্টা বিফল হবার পর হামিদ সিদ্ধান্ত নেয় বাচ্চাটি জন্মালেই তাকে মেরে 
ফেলবে। কারণ মেয়ে হলে সেও এই বৃত্তি গ্রহণ করবে। আত্মযন্ত্রণায় দীর্ণ হামিদ ভাড়াটে খুনীকে 
হাজার টাকা দিয়েও বাচ্চাটি খুন করাতে রাজি করাতে পারে না। GANS বাচ্চা চুরি করে পুটুলির 
মধ্যে করে সে দিয়ে যায় হামিদের কাছে। হামিদ চেষ্টা করেও তাকে মারতে পারে না, বাচ্চাটির 
মুখে সে দেখে লতার আত্মপ্রক্ষেপ। ‘লাইসেন্স’ গল্পের নৈতি কীভাবে বেশ্যা হল তার কাহিনিও 
ট্রাজিক। টাঙ্গাচালক স্বামীর মৃত্যুর পর সে চায় টাঙ্গা চালিয়ে সংসার চালাতে কিন্তু মহিলা বলে 
মিউনিসিপ্যালিটি তাকে লাইসেন্স দেয় না। নৈতিক নিষিদ্ধ পাড়ায় নাম লেখাতে বলা হয়; কোনো 
কিছু না পেয়ে সে স্বামীর কবরের কাছে ক্ষমা চেয়ে বাঁচার জন্য ওপাড়ায় নাম লেখানোর সিদ্ধান্ত 
নেয়। আবেদন করা মাত্র মিলে যায় লাইসেন্স। “দশ রুপাইয়া” দেশ টাকা) গল্পের কিশোরী সরিতাও 
দেহপসারিণীর পরিবারে বড় হয়েছে এবং সে পথেই এগিয়েছে। কিন্তু তার ক্ষেত্রেও মান্টো এক 
অদ্ভুত মোচড়ে গল্প শেষ করেন। শহাব, আনোয়ার, কাফায়তের সঙ্গে সে গাড়িতে বোশ্বাই-এর 
সমুদ্র সৈকতে ভোগ্যা হয়ে সারাদিন ফুর্তি করেছে, নেশাতুর সেই যৌবন ফুর্তি তাকে শরীরে মনে 
তুরীয় আনন্দ এনে দিয়েছে। একদিনের জন্য অন্তত এ অন্ধকার গলির শ্বাসরোধকারী জীবন থেকে 
মুক্তি পেয়েছে সে। কাফায়ত সরিতাকে দশ টাকার যে নোট এই অযাচিত প্রগলভলতা প্রাপ্তির জন্য 
দিয়েছিল তা ছিল সরিতার যৌবনভোগের বিনিময়; কিন্তু সারাদিন পর বাড়ির কাছে গাড়ি থেকে 
নেমে যাবার আগে সে কাফায়তকে ফিরিয়ে দেয় তার টাকা। কিশোরী সরিতা নিজেকে ভোগ্যা ভাবে 
নি বরং সেই উপভোগ করেছে তিন অসমবয়সী বন্ধুত্বের সঙ্গলাভ। মনে, শরীরে স্বাধীন সে। মান্টোর 
সাহিত্যে Fallen Women এর রূপায়ন সম্পর্কে সুকৃত পাল কুমারের মন্তব্যটি এপ্রসঙ্গে উল্লেখ 
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করা যায়। “There is an unusual directness about his stories in which he presents 
a specific kind of consciousness of women sobbing without tears, remaining 
out of general sight, women who are made to sell their virtue in the market 
to become castaways. They live in an infernal underworld, invisible to the 
respectable society which pretends ignorance of its existence. Ironically, not 
only has it produced this world, it also provides it full sustenance.”*' 


সমাজ ও মানুষের চরিত্রের প্রতি মান্টোর পরিলক্ষণ চিল অত্যন্ত তীক্ষ এবং গভীর। মানুষ- 
মানুষীর মনের স্বাভাবিক ও অন্তর্গত প্রবৃত্তিগুলিকে গভীর পর্যবেক্ষণের ফলে তীর গল্পে এমন 
কিছু নিবিড় মানসিক অনুভূতির প্রকাশ ঘটে যাকে চালু সামাজিকতায় ‘অশ্লীল’ দেগে দেওয়া যায়। 
শুধু ভারতীয় সাহিত্য নয় সমগ্র বিশ্ব সাহিত্যে এমন গভীর ও তির্যক অনুভববেদ্যতার, মানুষের 
অন্তর্গত বৃত্তিসমূহের গল্পকার দুর্লভ। “ধুয়া” (ধোঁয়া) ও “বু” (গন্ধ) গল্প দুটির উপাদান এমনই। 
“শরীফন' গল্পের এক হতভাগ্য পিতা কাসিমের কথাও মনে আসে; যে নিজের স্ত্রী-কণ্যার নৃশংস 
হত্যার প্রতিহিংসায় বিমলাকে ধর্ষণ করেছিল। ধর্ষিত কিশোরীর মৃত মুখ সাদা কাপড়ে ঢেকে দিতে 
দিতে কাসিম উপলব্ধি করে সে প্রার্থিত শাস্তি পায় নি। ‘গন্ধ’ গল্পের বহুগামী নয়ক রণবীর যে 
নিন্নবগীয় ঘাটন মেয়েটির সঙ্গে এক বৃষ্টির দিন সারারাত শরীরতৃষ্ণা মিটিয়েছিল, সেই মেয়েটির 
গায়ের মাদকতাময় গন্ধ রণবীর নিজের নববিবাহিতা আধুনিক গ্রাজুয়েট পত্নীর শরীরেও পায় নি। 
ঘাটনের ময়লা শরীরের নেশাতুর গন্ধ, যার অন্তর্গত আবাহন রণবীরের দাম্পত্যজীবনের শারীরিক 
সম্পর্ককেও স্নান করে দেয়, তা কি আদিম কোনো মানুষী সভ্যতার প্রতি স্বাভাবিক ও সত্য আকর্ষণ? 
যার অনুসন্ধান একদিকে রণবীরকে বহুগামী করে তুলছে অন্যদিকে রং-মাখা আধুনিকতার পলেস্তরা 
খসিয়ে তার অন্তর্গত শুন্যতাকে বে-আক্র করে দিচ্ছে। “ধোঁয়া” গল্পের কিশোর মাসৌদ স্কুলে যাবার 
সময় দেখেছিল এক কসাই মাথায় করে নিয়ে যাচ্ছে সদ্য জবাই এক তাজা ছাগলের মাংস। আপাত 
নিস্তরঙ্গ দিনের ধুসর মেঘে BSA এক সকালে মাসৌদ দেখেছে সেই বক্রির কাটা মাংসের গা 
থেকে বেরোচ্ছে সাদা সাদা CAAT এই ধূসর সকালেই মাসৌদের দিদি কুলসম তার কোমর মর্দন 
করায় ছোটভাইকে দিয়ে। মেদবহুল দিদির কোমর পা দিয়ে দাবাতে দাবাতে তার অদ্ভূত অনুভূতি 
হচ্ছিল; দিদির মুখ থেকে বেরোনো আরামের শীৎকার এবং কোমরের মাংসপেশীর কাপন তার 
মনে ঠিক কাটা বক্রির ধোঁয়া বেরোনো ঈষৎ কম্পমান রহস্যময় অনুভূতি এনে দিচ্ছিল। এই 
সমাপতনকে ধরেই মান্টো তার কিশোর নায়ককে পৌঁছে দেন বাবা-মা'র পিঠ মালিশের আকস্মিক 
আবিষ্কৃত দৃশ্যে। এসমস্ত দৃশ্য, অনুভব তার অজানা । বয়ঃসন্ধির পূর্বেই মাসৌদের সামনে এক 
অনির্দেশ্য শারীরিক অনুভবময়তার জগৎকে তুলে ধরেন তিনি। এ গল্পের একটি স্তরে কিশোর 
মনে নিষিদ্ধ অনুভবের বর্ণমালা, যা শুধু মাসৌদ নয় বরং কুলসমও তুলে ধরে; অন্যদিকে আত্মাহীন 
জীবজগতের শারীরিক স্পর্শ-গন্ধ-বর্ণময়তা কেমনভাবে মানুষী জৈবতার সঙ্গে মিলে এক সিম্ফনি 
তৈরি করে তা পরিস্ফুট হয়। এই ধোৌঁয়াটে অনুভূতির মধ্যেই মাসৌদের মনে জন্ম নেয় এক অবাধ 
শক্তি; খেলার হকিস্টিকটি হাটুর নিচে সজোরে চেফে মুড়ে ফেলে সে; আরো আরো চাপ দিয়েও 
সে যখন ভাঙতে পারে না তখন ক্লান্ত হয়ে দূরে ছুঁড়ে ফেলে দেয়। তাহলে কি কোনো অপ্রমেয় 
জৈবশক্তির শারীরিক প্রতাপকে মাসৌদ ছুঁয়ে যায়? অনুভব করে অপরিমেয় জীবনীশক্তি যা চিরপ্তন। 
প্রবৃত্তির এই গৃটতলচারী ধারা অপূর্ব ধরা আছে “নাম তার রাধা” গল্পের রাধা ওরফে নীলমের মধ্যে। 
অন্তঃসারশূণ্য, ফাপা পৌরুষ কামুক রাজকিশোরের সঙ্গে সঙ্গমকালীন সময়ে নীলম তাকে ছিনবিচ্ছিন্ন 
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করে দেয়। রক্তাক্ত রাজকিশোরকে দেখে যেন তার মনস্তাত্বিক প্রতিহিংসা চরিতার্থ হয়। নারীত্বের 
প্রতি রাজকিশোরের হৃদয়হীন পৌরুষের অপমান মানতে পারে নি রাধা । একটা মেকি প্যাট্রিয়ার্কির 
বিরুদ্ধাচরণে নীলম এখানে নিজের স্বাধীনসত্তা প্রকাশ করেছে। মনস্তাত্ত্বিক বয়ানের সূত্র ধরে 
এগুলির ব্যাখ্যা চলতেই পারে, কিন্তু আমরা যে বিরোধাভাসের কথাকার হিসেবে মান্টোর গল্পভূবন 


পাঠ করার প্রস্তাব রেখেছি তা এই ধরণের গল্েও স্পষ্ট। 4% 
সময়ের ট্রমা: অসাড় চৈতন্য 
আগেই বলা গিয়েছে যে ৪৭ সমকালীন মান্টো ভয়াবহভাবে মানবিক চৈতন্যের স্বলনকে 


সাবলীললতার সঙ্গে নিজের গল্পে সেঁধিয়ে দিয়েছিলেন। সাম্প্রদায়িকতা, দেশভাগ, দাঙ্গার বিষাক্ত 
পরিবেশ সংবেদনশীল মানবমনকে অনুভূতিহীন ছেঁড়া তারের বান্ডিলে পরিণত করেছিল। সাধারণ 
ও নিচুতলার মানুষের যে ব্যাপক পরিসর তার গল্পে তৈরি হয়েছে তার মধ্যেই রয়েছে এই অসাড় 
নার্ভের অনুভূতিহীন ট্রমা। “ঠান্ডা গোস্ত” গল্পে কলবন্ত এর দুর্দমনীয় যৌবন ও প্রেমিকের প্রতি 
প্রসারিত কামপ্রবৃত্তির উত্তেজক তাড়নাও আকর্ষণ করে নি দাঙ্গার খুনী ও ধর্ষণকারী ঈশর সিং-এর 
পৌরুষকে। ঠান্ডা মাংসের ডেলায় পরিনত হয়েছিল সেই মেয়েটি যাকে ঈশর সিং ধর্ষণ করেছিল 
দাঙ্গার সময়; আর সেই মানুষী মাংসের নিথর অনুভূতিই স্নায়ুদৌর্বল্যের কারণ হয়ে দাড়ায় তার। 
কুলবস্তের সঙ্গে সঙ্গমকালীন সময়েও ফিরে আসে সেই অসাড়তা। ঠান্ডা গোস্তের মত মৃতদেহ 
ধর্ষণের বিবমিষা থেকে ঈশর কী কেনোদিন বেরোতে পারবে? “খোল দো” গল্পে তো ডাক্তারের 
সামনে সাকিনা পিতার “খিড়কি খোল দো’ শুনে নিজের সালোয়ারের দড়ি খুলে দিয়েছিল। মুঘলপুরে 
দাঙ্গার সময় উপযুপরি ধর্ষণের পর সাকিনার স্নায়ু বিপর্যয় এমন পর্যায়ে গিয়েছিল যে অচৈতন্য 
অবস্থায় “খোল দো’ উচ্চারণের মধ্যে সে শুনেছিল পুনরায় ধর্ষণের সমোচ্চারধর্মী আত্মবিলোপ। 
মনে আসে “টোবা টেক সিং গল্পের নারকীয় মানবিক বিপর্যয়। পার্টিশন ট্রমা ব্যক্তির স্বাভাবিক 
অনুভূতিগুলিকে দুমড়ে-মুচড়ে দিয়েছিল। সেই ব্যক্তিক অনুভূতি-বিপর্যয় এবং নিঃসাড়তার মধ্যেই 
মান্টো সন্ধান করেন দেশভাগকে। 


ছিঁড়ে যাওয়া দেশ: অন্তর্গত রক্তপাত 

পার্টিশন মানেটার কাছে এক অপ্রত্যাশিত আকস্মিকতা। চারিত্রিক উৎকেন্দ্রিকতার সঙ্গে এই পার্টিশন 
এক্সোডাস মান্টোকে করে তুলেছিল মানসিকভাবে বিপর্যস্ত, অভিমানী এবং সৃষ্টিশালী। জীবনের 
ক্ষেত্রে বিপর্যয়, বান্ধবহীনতী, প্রিয় বোম্বাই শহর ছেনে যাওয়ার যন্ত্রণা আমৃত্যু বহন করেছিলেন তিনি। 
মান্টো প্রত্যক্ষ করেছিলেন চল্লিশের দশক জুড়ে ভারতবর্ষের স্বাধীনতা ও পার্টিশনের হয়ে ওঠা । 
পার্টিশনের মানবিক দিক নিয়েই তিনি ভাবিত ছিলেন; এই মানবিকতার বহুমাত্রিক স্থীলনে তার নজর 
পড়েছিল। নীচুতলার মানুষের জীবনের সামাজিক বিপর্যয়, ব্যক্তিক সম্পর্কের স্বলন, সমষ্টিগত 
হতাশ্বীস ও আশাভঙ্গতা, নারীত্বের প্রাতিষ্ঠানিক ধারণার আকস্মিক পরিবর্তন, মানুষ-মানুষী লুঠ, 
অভিঘাতে ইত্যাদি। সাম্প্রতিক কালের একটি গ্রন্থে এতিহাসিক আয়েশা জালাল মান্টোর পার্টিশন 
ভাবনা নিয়ে আলোচনা করতে গিয়ে বলেছেন: Concerned as ever with the present, Manto 
was interested not in analyzing the causes of partition but in delineating it’s 
consequences. By looking at the finear details, all too esily hidden under loosely 
defined religious categories, he wanted to tease out the human impact of 
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partition, something he thought was ultimately a task for experts in psychology.*" 
অধ্যাপিকা জালাল মান্টোর লেখালিখির সম্ভারকে এঁতিহসিকদের কাছে বিশ শতকের এই 
উপমহাদেশের পার্টিশনকে পাঠ করার উল্লেখযোগ্য আকর বলে মনে করেছেন PU মান্টো পার্টিশনের 
বর্তমান নিয়ে ভেবেছেন এবং তাকে গল্পের উপাদানে পরিণত করেছেন। অতীতের প্রেক্ষিত অথবা 
ভবিষ্যতের দীর্ঘমেয়াদী ফলশ্রুতির দিকে তার আগ্রহ কম। কিন্তু বর্তমানের বাস্তবতাকে এত গভীর 
অন্তর্দৃষ্টি নিয়ে পর্যবেক্ষণ করেছিলেন তিনি যে তা আজও এই উপমহাদেশের পরিবর্তিত পার্টিশন 
বাস্তবতাকে বুঝতে সাহায্য করে। মান্টো পার্টিশনের ফলে “নারীলুঠে'র (“abducted”) ঘটনাকে 
যেভাবে তুলে ধরেছেন তা এক নৈতিকতার প্রশ্নকেও সামনে আনে। এই সব অন্তঃসত্ত্বা নারীর সন্তান 
কি ভারত-পাকিস্থান উভয়েরই? কেন এদের “লুঠ” হয়ে যাওয়া বলা হবে? এদের ন'মাসের দুঃসহ 
যন্ত্রণার দায়িত্ব কোন রাষ্ট্র নেবে? কোনোভাবেই বুঝে উঠতে পারেন নি! “It raised basic ethical 
questions. Who would safeguard the bricks in the buildings supporting these 
women’s yet-to-be-born illegitimate children?”*!" 


উদ্বাস্তআোতের মানব বিপর্যয়ও তীর গল্পে ঘুরে ফিরে এসেছে। বহু ব্যক্তিগত লেখায় তীর 
এসম্পর্কে মতামত স্পষ্ট পাওয়া যায়। প্রাবন্ধিক মান্টো ১৯৪৬-৫৫ পর্যন্ত যেভাবে এ সম্পর্কে 
স্বনামে-বেনামে নিজের অবস্থান স্পষ্ট করেছেন তা এই উপমহাদেশের বুদ্ধিজীবীদের সম্পদ! তার 
এক কল্সিত পাকিস্তানী চাচাকে লেখা (Letter to Uncle Sam; ১৬ ডিসেম্বর ১৯৫১ থেকে 
১৯৫৪ সালের মধ্যে লেখা) পত্রগুলি ভারতীয় পার্টিশন ও সমকালীন আমেরিকা-রাশিয়া ঠান্ডাযুদ্ধের 
বিষয়কে সাধারণ মানুষের তীক্ষ্ণ পর্যবেক্ষণী দৃষ্টিকোণ থেকে দেখার ফলশ্রুতি।1” এসব লেখা থেকে 
মানুষ মান্টোর সামাজিক অবস্তান স্পষ্ট হয়। তার গল্পের অনেক জায়গায় গল্পের মধ্যেই নিজে 
উপস্থিত থাকেন তিনি এবং দেখতে থাকেন ভয়াবহ বাস্তবকে। মান্টোর দেশভাগ-দাঙ্গার গল্পে উত্তম 
পুরুষের জবানীতে উঠে আসে প্রত্যক্ষ বাস্তব; যে পারিপার্থিকতা ও দৈনন্দিনতায় তিনি অভিজ্ঞতা 
খাদ্ধ। অর্থাৎ, বলা যেতে পারে, এসব গল্পের ন্যারেটিভে একজন সাধারণ মানুষ যিনি স-আদত, 
সর্বদাই তার গভীর চোখ দুটি নিয়ে উপস্থিত থাকেন কালো সময়ের মধ্যে। 

‘শপথ’ নামের একটি গল্পে এক কন্যাহারা বৃদ্ধাকে দেখা যায় যে প্রায় উন্মাদপ্রস্থ। সবাই 
শুনেছে তার মেয়ে দাঙ্গায় খুন হয়েছে। কিন্তু সে বিশ্বাস করে না তার মেয়ে মৃত-তার বিশ্বাস 
অত সুন্দর মেয়েকে মারতে কারো হাত উঠবে না। গল্পের শুরুতে মান্টো পাকিস্থান সীমান্ত পারপার 
ধর্ষণ-লুষ্ঠনের ঘটনা। সীমান্তের এক লিয়োজৌ অফিসারের মুখে শোনা কাহিনিতে তিনি বদ্ধার 
মর্মান্তিক পরিণতিকে অপূর্ব গল্পের রূপ দেন। লিয়াজো অফিসার বলেন তীর প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার 
কথা। যখন তিনি এ বৃদ্ধাকে পাকিস্থানের পাগলা গারদে রেখে আসবেন বলে মনস্থির করে 
ফেলেছেন তখনই অমৃসরের রাস্তায় একদিন এক সুঠাম-সুবেশী শিখ যুবকের হাত ধরে এক 
নববিবাহিতা অপরূপ সুন্দরিকে দেখা যায়; বৃদ্ধা তাকে দেখে “ভাগবরি” বলে চেঁচিয়ে উঠলে 
মেয়েটি নিজের মা'কে চিনতে পারে কিন্ত ক্ষণিকের জন্যও সে দীড়ায় না। বাম্পাকুল চোখে 
বৃদ্ধা লিয়াজৌ অফিসারকে বলে “আমি তাকে দেখেছি’ এবং তৎক্ষণাৎ পথের ধুলায় লুটিয়ে পড়ে 
তার মৃত্যু ঘটে। মান্টো “শাস্তি'কে সুস্থ জীবনে ফিরিয়ে দিয়েছিলেন, সেখানে ছিল তার খদ্দেরের 
অবিমিশ্র বদান্যতা, ব্যতিক্রমী উদাহরণ ছিল সে সমকালের। এখানে মেয়েটি নিজের মা'কে চিনতে 
চায় নি-নতুন জীবন পাবার পর। দা্গা-পার্টিশন বিধ্স্থ অতীত থেকে বেরোতে না পারলে সে 
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বাঁচবে কি করে! পুরানো পরিচয় ও সম্পর্কের জের টেনে নতুন পরিচয় গড়ে তোলার মধ্যে 
অনেক প্রতিবন্ধকতা; মেয়েটি সেই পুরানো পরিচয়ের পিছুটান ছেড়ে এগিয়ে গেছে নতুন জীবনের 
পথে। ঘটনাক্রমে সেই ছিন্নতার সূত্রটি তার “মা”-_এখানেই বিরোধাভাস, আত্মদ্বন্দব। বৃদ্ধার মৃত্যুতে 
এক প্রজন্মের মৃত্যু আর ভাগবরির বিবাহিত জীবনে অন্য এক জীবনের শুরু। বাস্তবতার শিল্পী 
সর্বদাই উজানে চলতে জানেন; মান্টোর দেশভাগের গল্পগুলি ব্যক্তিক স্তরে মানবিকতার স্থলনকে 
গভীরে গিয়ে বুঝতে চায়। 

দেশভাগজনিত স্থানাস্তরণ, তার ভয়াবহ অভিজ্ঞতা এবং হারানো আত্মপরিচয় মান্টোর গল্পে 
ইতিহাসের দলিল হয়ে আছে। যে মানবিক ইতিহাসের ছিন্ন পাতা কোনো মহাঁফেজখানার দলিলে 
পাওয়া যায় না। “কালী সালোয়ারের মেয়েটি দিল্লি আসার আগে আন্বালার মিলিটারি ক্যাম্পে ছিল; 
আর ‘খোল CAPS সাকিনা অমৃতসহ থেকে মুঘলপুর এসেছিল দাঙ্গার সময় ধর্ষিত হতে। ঠান্ডা 
গোস্তের’ ঈশর সিং তো দাঙ্গার সময়ই খুন হতে দেখেছিল নিজের মেয়েকে, প্রতিক্রিয়ায় খুন 
করেছিল গোটা ছ'য়েক। “বাবু গোপীনাথে'র রক্ষিতা জীনৎ ছিল কাশ্মীর থেকে “তুলে আনা 
আপেল’; অথবা “সহায়” যে ছিল বেশ্যার দালাল; সুলতানার গহনা আর জমানো টাকা মুমতাজের 
হাতে দিয়েই যে শেষ নিশ্বীস ত্যাগ করে। দাঙ্গায় মারা যায় সহায় আর মুমতাজ দেশ ছেনে যায় 
বন্ধুদের প্রতি অভিমানে। যুগলের কাকা খুন হয়ে গেছে লাহোরে; বোম্বাই এর পাড়ায় এতদিন 
একসাথে থাকার পর মুমতাজকেই যদি প্রতিহিংসাবশত খুন করে ফেলে সে? এই অপ্রতাশিত 
আশঙ্কাই দেশছাড়া করে মুমতাঁজকে। “খোল দো” গল্পে দেখি দাঙ্গায় নৃশংসভাবে হত্যা করা হয় 
তোলে। কিন্তু স্বাধীন দেশে তার কন্যাকে ধর্ষিত হতে হয় নিজের ধর্মেরই লোকের কাছে। এই 
নারকীয় ব্যক্তিক অভিজ্ঞতা সিরাজুদ্দিনের মনে স্বাধীনতার স্বপ্ন নিয়ে প্রশ্ন তুলে দেয়। দেশভাগজনিত 
স্থানাস্তরণের কাহিনি পাই “বাঙালি মেয়েটি’ গল্পে। সেখানে পাওয়া যায় বাংলার পার্টিশনে লুঠ 
হওয়া ঠিকানাহীন এক মেয়েকে; যে কাশ্মীরের কাছে বাতোতের টিবি স্যানিটোরিয়ামে তার মর্মস্তদ 
ট্রমার অভিজ্ঞতা শুনিয়েছে লেখক মান্টোকে। উদাহরম দিয়ে শেষ হবে না এই দেশভাগের 
স্থানাস্তরণের আখ্যান; আর সে কাহিনিমালায় প্রাপ্তি-অপ্রাপ্তি, বিশ্বাস-অবিশ্বাস, মানবিকতাবোধ ও 
তার চূড়ান্ত স্থলনের প্রত্যক্ষ বিরোধাভাস। 
তুলে ধরে। প্রথমটিতে ভারত-পাকিস্থান সীমান্তের এক অপরূপ প্রাকৃতিক শোভার মধ্যে সেনা 
ছাউনি টিটোয়াল; যেখানে বিবদমান দুপক্ষের যুদ্ধক্লান্ত সেনারা রাজনৈতিক পরিস্থিতির দ্রুত নিষ্পত্তি 
চাইছিল। একদিকে ভারতীয় জমাদার হরনাম সিং অন্যদিকে পাকিস্থানের সুবাদার হিম্মৎ খান। একটি 
সারমেয়কেও যেন এই চত্তরে হিন্দুস্থানী-পাকিস্থানী হতে হয়। বন্দুকের গুলিতে পরাক্রম প্রকাশের 
ভোজবাজিতে বেচারা সারমেয়টির অবস্থা তথৈবচ। সাধারণ মানুষের কাছে এই সীমান্ত বিবাদের 
তো কোনো অর্থই নেই। এই রাষ্ট্রীয় সীমানা দখলের চাপা টেনশন তাদের কাছে বিড়ম্বনার মত। 
মশ্করার ছলে তার গলায় বেঁধে দেয় হিন্দুস্থানী অথবা পাকিস্থানী পরিচয়। আর এই পরিচয় গলায় 
ঝুলিয়ে অন্যপারে এলেই সে আক্রান্ত হয়। মনুষ্যেতর প্রাণীটির স্বাভাবিক লজিক বোধকে সামনে 
রেখে মান্টো গড়ে তোলেন পার্টিশনের রাষ্ট্রিক সীমানা সংগঠনের এক বিরুদ্ধ প্রস্তাব। একদিন 
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গলায় হিম্ম খানের আদেশ মাফিক বশীর যখন তার গলায় “এ এক পাকিস্থানী কুকুর” চিরকুট 
লিখে তাকে পাকদন্ডী ধরে অপর সীমানার দিকে এগিয়ে দেয় তখন জমে ওঠে সুসভ্য সৈন্যদের 
অমানবিক তামাশা | হরনাম সিং এর কানে যায় ফায়ারিং এর শব্দ সেও চালায় গুলি। পাহাড়ি 
উপত্যাকায় তখন নিম্পীপ-নির্বোধ সারমেয়টি উদভ্রান্তের মত এদিক-ওদিক করছে। একদিকে হিন্মৎ 
এর ফায়ারিং অন্যদিকে হরনামের প্রত্যুত্তর, সবটাই যেন শক্তি ও পৌরুষ প্রদর্শনের অলীক প্রয়াস। 
কান ঘেঁষে বেরিয়ে যাওয়া গুলির পর পায় গুলি খেয়ে যেই দিক পরিবর্তন করে সারমেয়টি তখনই 
হরনামের গুলি তাকে নিষ্পন্দ করে দেয়। হিম্মৎ খনের গলায় তখন সহানুভূতিসূচক শব্দ “আহা 
বেচারি শহীদ হ'ল; হরনাম ভাবে বেচারির ভাগ্যে ‘কুত্তার মৌত” লেখা ছিল। এখানে সারমেয়টির 
“মৌত্‌ হল পার্টিশন বাস্তবতার বিরুদ্ধ সাবভারশ্ন। 

এরকম অন্তর্থাতের অন্য এক স্মরক হয়ে আছে “টোবাটেক সিং'। দেশভাগ হবার দু-তিন 
মাসের মধ্যেই দুই সরকারের সম্পত্তি সীমানা সব কিছু ভাগ হতে থাকে; এমনকি কয়েদিরাও 
ভাগাভাগি হয়ে যাবে। কিন্তু পাগলাগারদের উন্মাদদের কী হবে? হিন্দু পাগল হিন্দুস্থানে, মুসলিম 
পাগল পাকিস্থানে। অনেক আলোচনার পর দুই সরকার ঠিক করে মুসলমান পাগলদের মধ্যে 
যাদের আত্মীয়-স্বজন ভারতেই থেকে গেছে তাদের ভারতে, বাকীদের ছেড়ে আসা হবে পাকিস্থানে। 
কিন্তু গোল বাধল পাকিস্থানে থেকে যাওয়া হিন্দু শিখ পাগলদের নিয়ে; দেশভাগের ফলে তাদের 
আত্মীয়রা সকলেই ভারতে চলে গেছেন। শিয়ালকোটের টোবা টেক সিং গ্রামের এক সম্পন্ন 
পরিবারের সন্তান বিষণ সিং এর মাথা খারাপ হয়ে গেলে বাড়ির লোকেরা তাকে লাহোরের 
পাগলাগারদে রেখে আসে। এক বিনিদ্র রজনী যাপনকারী সতত দণ্ডায়মান উন্মাদ বিষন RRI 
সারাদিন আউড়ে চলে হিন্দুস্থান-পাকিস্থান নিয়ে বিচিত্র অর্থহীন শ্লোক। এখন সেই শিয়ালকোট 
পাকিস্থানে পড়েছে। স্থানাস্তরণের সূচি অনুযায়ী শিখ হিন্দু ভর্তি উন্মাদ নিয়ে রওনা হয় ট্রাক 
সীমান্তের দিকে। কিন্তু সীমান্ত অফিসার যখন বলে টোবাটেক সিং পাকিস্থানে তখন বিষণ সিং 
কিছুতেই নড়েতে চায় না। শেষ পর্যন্ত সে দাঁড়িয়ে থাকে দু'দেশের সীমান্তবর্তী নো-ম্যান্স্‌ল্যান্ড এ; 
আর সারারাত পর প্রথম সূর্যের আলো বিষণ সিং এর ওপর পড়তেই সকলে অবাক হয়ে শোনে 
গগনভেদী চিৎকার এবং দেশে সতত দণ্ডায়মান বিষণ সিং “আজ সর্বশরীর দিয়ে ধরিত্রী স্পর্শ 
করে শান্ত হয়ে শুয়ে আছে। সেই ভূলুষ্ঠিত দেহের দুপ্রান্তের কাটাতারের বন্ধনীর মধ্যে দিয়ে 
তার দিকে চেয়ে আছে বারতবর্ষ এবং পাকিস্থান নামক রাষ্ট্র। সেই চাহনির অনন্ত Rader মধ্যে 
একফালি মালিকানাহীন জমিতে একলা পড়ে আছে “টোবাটেক Pie” ।ঘ* দেশরাষ্ট্র বিভাজনের 
অমানবিক এবং অলীকতায় লীন হয়ে আছে টোবাটেক সিং। গল্পটিতে উন্মাদদের আচরণ ও 
স্বাভাবিক কথাবার্তা থেকে বর্তমানের বন্দৌবস্তকে তির্যক কশাঘাত করেন মান্টো। এক পাগল 
গাছের মগডালে উঠে বলেছিল সে নামবে না, কারণ সে কারুর না; না হিন্দুস্থানের না পাকিস্থানের | 
এই স্বভাবজ স্বাধীন উচ্চারণকেও হাস্যকর করে তোলে পার্টিশনের নারকীয় সীমান্ত বন্দোবস্ত । 
উন্মাদের ভাগাভাগির মধ্যেও জায়মান থাকে হিন্দু-মুসলমান ধর্মের রাষ্টিক বিভাজন চরিত্র। . 
দেশবিভাজন এবং স্বাধীনতা-উত্তর দুটি দেশের রাষ্ট্রনীতির ‘absurdity’ কে সামনে আনে গল্পটি। 
১৯৫৪ সালের অতিরিক্ত মদ্যপানজনিত সমস্যা থেকে মুক্তির জন্য মান্টোকে থাকতে হয়েছিল 
লাহোরের এসাইলামে। এ গল্পটি সেই প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতানিষ্ণাত। গল্পটিতে মান্টোর “message 


is searing but clear: the madness of partition was greater then the insanity 
of all the inmates put together. "i 
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মান্টোর পার্টিশনের গল্পতে স্পষ্টতই বর্তমানের মানবিক নিরালন্বতার কথা আছে। এই 
নিরালম্ব মানুষী অস্তিত্ব বিশ্বের যে-কোনো প্রান্তের পার্টিশন সাহিত্যের অভিজ্ঞতাকে BIN করে 
দেয়। প্রজন্মান্তরে প্রবহমান উপমহাদেশের পার্টিশন বাস্তবতার ভবিতব্য বিভিন্ন রাষ্ট্রিক ও সামাজিক 
ভাবনা। এই ভাবনার মধ্যে রয়ে গেছে চুড়ান্ত বিপ্রতীপতার শিল্পবোধ। সুস্থতার সঙ্গে অসুস্থতার, 
বাইনারি। সাদা মান্টো ও কালো মান্টোর দন্দর-যা যাপিত জীবন থেকে অনুষ্যুত হয়ে গেছে তার 
লিখনকলায়। 
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xX 


সাত বোনের ভাষা 
কুমুদ Fe চৌধুরী 


ত্রিপুরার তিব্বত ব্মীয় ভাষা গোষ্ঠীর ভাষা কগবরক পুরান ত্রিপুরী ‘ate জমাতিয়া, কলই, মুরাছিঙ, 
উলছই, নোয়াতিয়া ও রূপিনী এই উপভাষাগুলি দ্বারা গঠিত। ফলিত ভাষাবিজ্ঞানের নিরীখে এই 
উপভাষাগুলির অন্তর রূপ বিশ্লেষণ করে কগবরকের একটি লিখিত রূপ দেওয়ার প্রচেষ্টা অনেকদিন 
ধরে চলছে। অন্য যে কোন ভাষার উপভাষাগুলির উচ্চারণ পার্থক্যের ন্যায় কগবরকের উপভাষা- 
গুলির উচ্চারণ পার্থক্য বিদ্যমান। কগবরকের উপভাঁষাগুলির অভিধান প্রণীত হলে পাঠকরা একই 
শব্দের উচ্চারণ পার্থক্য ধরতে পারবেন। প্রসঙ্গত উল্লেখ্য যে, কগবরকের একখানি পূর্ণাঙ্গ অভিধান 
এখনও সংকলিত হয়নি। বর্তমান প্রবন্ধের লেখক সেই কাজে ব্যাপৃত আছেন। কগবরকে যে 
উপজাতীয় জনগোষ্ঠীর দ্বারা কথিত, তার সংখ্যাও খুব বেশী নয়-মাত্র ছয় লক্ষের কিছু বেশী। 
ভারতের উত্তর-পূর্বাঞ্চলের উপজাতীয়দের ভাষা। মধ্যভারত ও পূর্ব ভারতের বৃহৎ উপজাতীয় 
জনগোষ্ঠীর ন্যায় কথিত হয় না। মধ্যভারতের গোস্ত উপজাতিদের দ্রাবীড় ভাষা থেকে উদ্ভূত গোষ্ঠী 
ভাষা ও মধ্য ও পূর্ব ভারতের TRS ভাষা গোষ্ঠীর সীওতাল উপজাতিদের ভাষা সীওতালী এক 
বৃহৎ জনগোষ্ঠী দ্বারা কথিত হয়ে থাকে। এইসব উপজাতিয় ভাষার শব্দ ভাণ্ডারও অনেক সমৃদ্ধ। 
কগবরকের ক্ষেত্রে জনসংখ্যার স্বল্পতা থাকা সত্বেও এই ভাষার শব্দ ভাণ্ডার বোড়ো, দিমাছা, মেচ ও 
গারো প্রভৃতি সহোদরা ভাষাগুলির তুলনায় অধিক সমৃদ্ধ। 


কগবরক শব্দ--মৌলিক ও আগন্তক 

কগবরক শব্দকে দুভাগে ভাগ করা যেতে পারে। প্রথমত মৌলিক দ্বিতীয়ত আগন্তক। এই আগন্তক 
শব্দকে আবার দুভাগে ভাগ করা যায়। স্বজাতীয় ও বিজাতীয়। কগবরকে স্বজাতীয় আগন্তক শব্দ 
বলতে বোঝায় কগবরকের সহোদরা ভাষা যথাক্রমে প্রকৃত বোড়ো, মেচ, দিমাছা, কাছাড়ী, কোচ, 
আতঙ, ওয়ানাঙ ও গারো ভাষার শব্দ এবং কুকীচীন ভাষাগোষ্ঠীর ভাষা মণিপুরী লুসাই, কাইপেঙ, 
মরছুম রাউখল, বঙচের প্রভৃতি ভাবার শব্দ। অন্যদিকে, বিজাতীয় আগন্তক শব্দ বলতে বোঝায় 
বাঙলা, হিন্দী আরবী, ফারসী, পোর্তগীজ, ইংরেজী প্রভৃতি ভিন্ন ভাষাগোত্রের ভাষার শব্দ। এছাড়া 
আছে GBS ভাষা গোষ্ঠীর ভাষা, সীওতালী, কোল, ভিল, মুণ্ডা ও খাসী ভাষার শব্দ। কগবরকে 
এইসব আগন্তক বাষা শব্দ নিয়ে যথাস্থানে আলোচনা করব। . 


কগবরকের মৌলিক শব্দ 

এখন কগবরকের মৌলিক শব্দ নিয়ে আলোচনা করা যাক। কোনো ভাষার মৌলিক শব্দ বলতে কী 
বোঝায়? অথবা মৌলিক শব্দের সংজ্ঞা কী? প্রতিটি ভষায় তার নিজস্ব শব্দ আছে তাতে সন্দেহ 
নেই; আর এই নিজস্ব শব্দই তার মৌলিক শব্দ। কিন্তু এটুকু বললেই যথেষ্ট হচ্ছে না। আসলে 
ভাষার নিজস্ব শব্দ, এই কথাটির মধ্যে যথেষ্ট ফাক আছে। কারণ কোনো ভাষার নিজস্ব শব্দ 
নির্ণয় করা দুরূহ। দুরূহ এই জন্যে যে সমগোত্রীয় ভাষাগুলির শব্দ প্রায় একই চেহারা ধারণ করে। 
অথচ এই ভাষাগুলি কয়েক হাজার বা কয়েক শত বছর আগে কোন একটি নির্দিষ্ট ভাষাকে আশ্রয় 
করে ছিল। কালক্রমে তা আলাদা হয়ে ভিন্ন ভাষায় রূপ নিয়েছে। অথচ মূল ভাষার উচ্চারণগত 
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সাদৃশ্য মূল ভাষা থেকে উদ্ভূত ভাষাগুলি মধ্যে বিদ্যমান। প্রসঙ্গত আধুনিক আর্য ভাষা বাঙলা- 
ওড়িয়া-অসমিয়ার কথা ধরা যেতে পারে। এ সম্পর্কে ভাষাচার্য ডঃ সুকুমার সেন বলেছেন, ‘ওড়িয়া 
অসমিয়ার সঙ্গে বাঙলার সম্পর্ক অত্যন্ত নিষ্ট আদিতে এই তিনটি একই ভাষা ছিল। দ্বাদশ-ত্রয়োদশ 
শতাব্দের পর হইতে মূল ধারা হইতে ওড়িয়া বিচ্ছিন্ন হইয়া পড়ে । ...ষোড়শ শতাব্দের পরে অসমীয়া 
বাঙলা হইতে বিচ্ছিন্ন হইয়াছে” এখন মূল ভাষা থেকে উদ্ভূত এই তিনটি ভাষার একেবারে অবিকৃত 
শব্দগুলি মূল ধারা থেকে বিচ্ছিন্ন হবার সময় সম চেহারার ছিল। এখনও কয়েক শত বছরের 
ভাষাতাত্বিক পরিবতনের পরেও অনেক শব্দ প্রায় অভিন্ন অবস্থায় আছে। কাজেই “বাঙলা-ওড়িয়া- 
অসমিয়া'র মূল অথবা নিজস্ব শব্দগুলি একে অন্যের ওপর নির্ভরশীল। অর্থাৎ শব্দের উচ্চারণগত 
সাদৃশ্য এই তিনটি ভাষার শব্দের মধ্যে বিদ্যমান। 

মৌলিক শব্দের সংজ্ঞা নিরূপণে আরো দু” একটি উদাহরণ দেওয়া যেতে পারে। ইন্দো- 
ইউরোপীয় ভাষাবংশের জার্মান শাকার মধ্যে English, Dutch German, Danish ও Swedish 
পড়ে। এই ভাষাগুলি মূলত আদি জার্মানিক গোষ্ঠীর অন্তর্ভুক্ত। ‘hand’ অর্থ এই শব্দটি প্রায় 
সমোচ্চারিত ভাবে এই ভাষাগুলির মধ্যে বিদ্যমান: 

Germanic group ‘hand’ তেমনিভাবে foot 

English/hand/ English/foot 

Dutch/hand/ Dutch/veet 

German/hand German/Fusz 

Danish/hand/ Danish/fod/ 

Swedish/hand/  Swedish/fot 


ইন্দো-ইউরোগীয় ভাষাগুলির সমোচ্চারণের আরো দু'একটি উদাহরণ নেওয়া যেতে পারে। যথা 
Eight Sanskrit [asta : W] 
Greek [ok to :] 
Latin [ok to :] 
Primitive Germanic [ahtaw] 
Gothic [ahtaw] 
Old German [ahto] 
Primitive Indo-European formula [ok to W] 
Three : Sanskrit [trajah] 
Greek [trejs] 
Latin [tre : s] 
Old Bulgarian [trijc] 
Primitive Germanic [Oriz] 
Old Norse [Ori : n] 
Old High German [dri :] 


Primitive Indo European formula [trejes] 
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বর্তমান উদাহরণগুলির মধ্য দিয়ে আমি একটি প্রমাণ করতে চেয়েছি যে কোন ভাষার মৌলিক শব্দ 
নির্বাচন করা যথেষ্ট সতর্কসাপেক্ষ ব্যাপার। এবং “নিছক মৌলিক শব্দ” এই কথা বলা খুব একটা 
সমীচিন নয় বলে আমি মনে করি। 


এখন এই আলোকে কগবরকের মৌলিক শব্দ বিচার করা যাক। “কগবরক তিব্বত-বমীয়ি 
ভাষাগোষ্ঠীর বোড়ো শাখার অন্তর্গত! “Robins Burling তার Proto-Bodo (language, Vol. 
35, No. 3, 1959) নামক প্রবন্ধে বোড়ো শাখার ভাষাগুলিকে তিনটি উপশাখায় বিভক্ত করেছেন। 
এরা হলো (>) কোচ (Koch) (২) গারো (Garo) এবং (৩) প্রকৃত বোড়ো (Bodo Proper) | 
গারো পাহাড় ও তৎসন্নিহিত অঞ্চলে কথিত Atong & Wanang ভাষা দুটিকে Burling কোচ-এর 
অন্তর্ভুক্ত করেছেন। তার মতে প্রকৃত বোড়ো উপশাখার মধ্যে পড়ে আসামে কথিত Metch, 
Dimasa, Kachari ও Bodo! গারো এবং গারো সম্পর্কিত অন্যান্য উপভাষা নিয়ে গারো 
উপশাখাটি গঠিত। কিন্তু আশ্চর্যের বিষয়, Burling এই বিভাগীকরণের মধ্যে কগবরকের স্থান 
কোথায় তা উল্লেখ করেন নি। আমাদের মনে হয় প্রকৃত বোড়ো ও কোচ কগবরকের খুব কাছাকাছি 
এবং গারো, আতঙ ও ওয়ানাঙ কিছু দুরবর্তী। কগবরকের সহোদরা এই ভাষাগুলির শব্দের 
তুলনামূলক আলোচনা করতে অসমর্থ। বোড়ো ও কগবরক শব্দ পাশাপাশি রাখলে তাদের 
উচ্চারণগত সাদৃশ্য ও কিছুটা বৈসাদৃশ্য সহজে চোখে পড়ে, আর সামান্য বৈসাদৃশ্যের কারণ নির্ণয় 
করাও যেতে পারে। 

কগবরকের একখানি পূর্ণাঙ্গ অভিধান সংকলন করতে গিয়ে আমার কাছে এই তথ্য আছে যে 
কগবরক শব্দ ভাণ্ডারে চার হাজারের মত মৌলিক শব্দ আছে। পরে বোড়ো ভাষা গবেষণা করতে 
গিয়ে সেখানে অসংখ্য কগবরক শব্দ দেখতে পাই। কাজেই আমার প্রশ্ন হচ্ছে কগবরক বোড়ো 
ভাষা থেকে শব্দ সংগ্রহ করেছে; না বোড়ো ভাষাই কগবরক শব্দ ধার করেছে? কগবরক ও বোড়ো 
ভাষার মধ্যে এমন সমোচ্চারিত সমার্থক শব্দ আছে যে যার থেকে স্বভাবতই মনে হয় কগবরক 
ও বোড়ো একই ভাষায় অন্তর্ভুক্ত ছিল। কাজেই উভয় ভাষার মধ্যেকার শব্দ ও অর্থ সাদৃশ্য এমনই 
প্রমাণ করে যে কগবরক ও বোড়ো একই ভাষা। কাজেই কগবরকে বোড়ো শব্দগুলি কগবরকেরই 
মৌলিক শব্দ এমন বলা খুব একটা অন্যায় হবে না। আর, কিছু উচ্চারণ পার্থক্যযুক্ত সমার্থক কগবরক 
ও বোড়ো শব্দ তাদের আঞ্চলিক উপভাষাগত পার্থক্যই প্রমাণ করে এবং পার্থক্যের একটি ধারাবাহিক 
নির্দিষ্ট নিয়ম আছে। এখন আমি কগবরক ও বোড়ো শব্দের সাদৃশ্য ও বৈসাদৃশ্যগত দিক নিয়ে 
আলোচনা করছি। এই সঙ্গে সম উচ্চারিত সমার্থক কগবরক ও বোড়ো শব্দের একটি তালিকাও 
নিম্নে দিচ্ছি; আর, যার থেকে এই দুই ভাষার সাদৃশ্যগত দিক অতি সহজেই ধরা পড়বে। 


১। সম উচ্চারিত সমার্থক কগবরক ও বোড়ো শব্দ 
কগবরক বোড়ো বাংলা অর্থ কগবরক বোড়ো বাংলা অর্থ 


আঙ আঙ আমি qe qe তুমি বা আপনি 

ats বা১ পাচ 

বাং বাং পৃষ্ঠদেশে বাই বাই আপনা থেকে 
বহন করা ভেঙে যাওয়া 

বাম বাম কোলে করা বির বির ওড়া, উড়ে 


যাওয়া 


কগবরক বোড়ো 
q q 

q q 
ফপ ফপ 
BCR FER 
হাম হাম 
হাপ হাপ 
হরণ হর১ 
হরও ZAO 
হু হু 
Fal Fal 
লাই লাই 
লামা লামা 
মাই মাই 
মুন মুন 
নাই নাই 
নুমা pull 
ছাই ছাই 
ছিকলা ছিকলা 
ছমাই সছমাই 
zA সছর 
ছ্‌১ ARS 
ye ARS 


সাত বোনের ভাষা 


193 


এখন উচ্চারণে সামান্য MATS সমার্থক কগবরক ও বোড়ো শব্দ তালিকা সহকারে দেখান যাক: 


কগবরক 
MISE 


AG 


বুথার 


বাংলা অর্থ 
বক্ষদেশ 

বড় কাকা, 
বড় পিসেমশাই 


চামড়া 
বৌ, স্ত্রী 
পিঠ 

হত্যা করা 


কগবরক 


য়াকছি 


বাচুই 


বাহামজুক 


ব্খা 
বুমা 


বিমা 


বাংলা অর্থ 
বাম হাত 


বৌদি, বড় 
ভায়ের বৌ 
হাড় 

ভিক্ষা করা 


আবার কতগুলি শব্দ আছে যেখানে কগবরকের /ক/ও/প/এর জায়গায় বোড়োতে যথাক্রমে 
/গ/ও/ব/এবং/ত/এর জায়গায়/দ হয়: 


কগবরক বোড়ো 
কাহাম গাহাম 
কান গান 

কাপ গাপ 

কিছি গিছি 
কৃপা গুপা 
Fee গৃদুই 
কৃবাই গুবাই 
Pols গৃজাঙ 
PÈ গুকুই 
কুথাঙ গুতাঙ 
/প/স্থানে/ব/ত/স্থানে/দ/ 
পুঙ বুঙ 

তুকু দুগু (ই) 
wae TR 


বাংলা অর্থ 
ভালো 
পরিধান করা 


ডিম পাড়া 


কগবরক বোড়ো 
কামি গামি 
কাঙ গাঙ 
কেছেপ গেছেপ 
করাই গরাই 
কুবাক গূরা 
কৃচাম গুজাম 
Fall JFT 
কছম Ta 
ge TS 
তুই১ দুই১ 
তুইও yee 


বাংলা অর্থ 
পাড়া 

তৃষ্ণার্ত হওয়া 
সংকীর্ণ 
ঘোড়া 
আলিঙ্গন করা 


পুরানো 
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কগবরক বোড়ো বাংলা অর্থ কগবরক বোড়ো বাংলা অর্থ 
দুইছা দুইছা ছোট নদী তুইখর দুইখর জলের গর্ত 


কোয়া 
তুইমা দুইমা বড় নদী তঙ দঙ আছে, হয় 
তাঙ দাঙ স্পর্শ করা তান দান কাটা 


এবার দূরবর্তী সাদৃশ্যের কতগুলি উদাহরণ দেওয়া যাক। এই উদাহরণগুলিতে দেখা যাবে 
কগবরকের শব্দাস্ত/ক/বোড়োতে কখনো আও/,/অউ/ও/,/ এবং/আ/হয়েছে। এই দূরবর্তী পার্থক্য 
যুক্ত শব্দগুলি কগবরকের “রিয়াউ” উপভাষায় শব্দগুলি মনে করিয়ে দেয়। 

কগবরক বোড়ো বাংলা অর্থ কগবরক বোড়ো বাংলা অর্থ 


তক দাও পাখি থক১ তাও১ তৈল, তেল 
থক২ তাও২ সুস্বাদু হওয়া কক১ গাও১ গুলি করা 
কক২ গাও২ স্বলিত হওয়া খক কাও চুরি করা 
ছক ছাও পুড়িয়ে দেওয়া পক বাও ভুলে যাওয়া 
তুক তৌ পাত্র, কলসি তকবুমা দাও বিমা মুরগী 
তকছা দাওচা ছোট মোরগ SAT দাওগ্লা বড় মোরগ 
/মুরগী 
তকজুক দাওজু (ক) বড় মুরগী wal দাওকা কাক 
তুক দওউ অন্যকে হাত কচক গুজাও ভাসা 
দিয়ে খাওনো 
কুচুক গুজৌ উচু কলক গুলাও লম্বা 
PAF গৃরা শক্ত কুথুক গুতৌ ঘন, গভীর 
চুআক জৌ মদ (বু) খুক AT মুখ 
মুফুক মুফৌ গোসাপ নকমা নোমা বড় ঘর 
ছিকক ছিকাও চোর ছুক ছৌ কোটা, 
ভানা ধোন) 
বুছুক বিচও নাতি/নাতনি aga বাহা পাখির বাসা 
থকক তোগাই ঠকে যাওয়া 


এতক্ষণ কগবরকের মৌলিক শব্দ আলোচনা করতে গিয়ে কগবরক ও বোপো ভাষার শব্দসম্ভারের 
তুলনামূলক আলোচনা করলাম। কগবরক ও বোড়ো শব্দ একে অন্যের কাছে মৌলিক এটিই 
আমার বক্তব্য। 

২! কগবরক ও দিমাছা 

তিব্বত-বমীয় ভাষা গোষ্ঠীর বোড়ো উপশাখার একটি ভাষা হচ্ছে আসামে কথিত দিমাছা। বোড়ো 
ভাষার মতই দিমাছা ত্রিপুরায় কথিত কগবরকের অপর একটি সহোদরা ভাষা। উভয় ভাষার শব্দের 
মধ্যে রয়েছে আশ্চর্য রকম মিল। উচ্চারণে সামান্য পার্থক্যযুক্ত সমার্থক কগবরক ও দিমাছা শব্দ 
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বোড়ো ও কগবরকের মধ্যেকার পার্থক্যের কথা মন করিয়ে দেয়। এই পার্থক্য যেখানে একটু বেশি 
সেখানে SRST আলোকে পার্থক্যগুলোর কারণও নির্দেশ করা যেতে পারে একটা সূত্রের 
মধ্য দিয়ে। কগবরক ভাষার মৌলিক শব্দের আলোচনা দিমাছা ভাষার মৌলিক শব্দ একে অন্যের 
পরিপূরক। এখন কগবরক ও দিমাছা শব্দভাগ্ডারের মিল ও অমিলের প্রক্রিয়া লক্ষ্য করা যাক। 


সমোচ্চারিত ও সমার্থক কগবরক ও দিমাছা শব্দ 


আঙ আঙ আমি নূঙ 
আনি আনি আমার নিনি 
মা মা মাতা zat 
বুমা বুমা তার মা ফা 
TET i তোমার বাবা বুফা 
মাই মাই ধান মিছিপ 


আমা আমাই আমার মা নূছা 
KI বুছা ৫) তার ছেলে মাইরুঙ 
আর্থিক পার্থক্যযুক্ত সমার্থক কগবরক ও দিমাছা শব্দ 
কগবরক Ra বাংলা অর্থ ' কগবরক 
আ না মাছ আ-ন 
ন-ন নৃঙখে তোমাকে ব-ন 
চুঙ-ন জুঙখে আমাদিগকে আঙ্ছা 
মাই মুখাম ভাত থক 
তক শেম লবণ আচাই 
কুফুর গুফু (3) সাদা রঙ থুই 
কগবরকের/চ/স্থলে দিমাছায়/জ/হয়: 
কগবরক দিমাছা বাংলা অর্থ কগবরক 
BS জুউ আমরা চুঙ-ন 
চিনি জিনি আমাদের তাখুম 
চুলা 


আচাই হাজাই খাওয়ার শেষে 


বাংলা অর্থ 
তুমি 


wal হাস 
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কগবরকের/ত/স্থলে দিমাছায়/ড/ক,/স্থলে/গ/,/শব্দের অন্তস্থিত/ক,গ/দিমাছায়/আউঃ/এবখ/ প/ 
স্থলে ব/ হয়: 
কগবরক দিমাছা বাংলা অর্থ কগবরক দিমাছা বাংলা অর্থ 


বৃতুই fifi (3) ডিম বা ঝোল তুই ডি জল 

তক ডাউ পাখি তগলা ডাউ৫)লা মোরগ 

তকজুক ডাউ€৪) মুরগী তখা ডাউ৫)খা কাক 
মাও) 

তাখুম ডাউ(ঃ) হীস তাখুম ডাউঃফ্লাম মদ্দা হাঁস 
ফ্লামদু চুলা 

তাখুম ডাউঃ ডুজুক পাতিহাস থক থাউ তেল 

we ফ্লাম 

কলক ane লম্বা ছলক ছলাউ হাওলাত 

ফলক ফ্লাউ সম্প্রসারিত করা নরক নূরাউ তোমরা 

বরক বুরাউ মানুষ/সে খরক খুরাউ মাথা 

বহক বহ(ঃ) পেট বিহিক RRE) পত্নী 

বিহিকবুছাই বিহিঃজুছাই পতি-পত্নী 

কগবরক দিমাছা বাংলা অর্থ কগবরক fia বাংলা অর্থ 

মছক মছ ৫) হরিণ মুছুক মুছু (2) গরু 

পুন ব্রন ছাগল পুনজুক ব্রনজু ৫) gÙ 


অত্যধিক পার্থক্যযুক্ত সমার্থক কগবরক ও দিমাছা শব্দ 

কগবরক দিমাছা বাংলা অর্থ কগবরক দিমাছা বাংলা অর্থ 
নরগা RARE) তোমরা বরক বনছি€) তাহারা 
নরগ-ন নিছিখে তোমাদিগকে নরগনি নিছিনি তোমাদের 


নেতা 
বরক ছুরুম মানুষ চুলা মিয়া (8) পুরুষলোক 
we মুঁছাইজুঃ) স্ত্রীলোক তুইকুতুঙ eye গরম জল 
বৃফাম wr চর্বি বেরমা নাফ্লাম সিঁদল 


৩। কগবরক ও গারো 

ভাষাতাত্ত্বিক Robins 7011105-এর মতে তিব্বত-বর্মীয় (Tibeto-Burmese) উপভাষা বংশের 
বোড়ো শাখার তিনটি উপশাখা আছে। এগুলো হলো (>) কোচ (Koch) (২) গারো (Garo) 
এবং (৩) APS বোড়ো (Bodo Proper) | আর তিনি মেচ (Mech) দিমাছা (Dimasa)— কাছাড়ী 
(Kachari) ও বোড়ো (Bodo) এই ভাষা গুলোকে প্রকৃত বোড়োর অন্তর্ভুক্ত করেছেন। আমার 
মনে হয়, শ্রীযুক্ত বারলিঙ যদি এ একই সঙ্গে ত্রিপুরার কগবরক ভাষা গবেষণা করতেন, তিনি 
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নিঃসন্দেহে কগবরককেও মেচ, দিমাছা, কাছাড়ী ও বোড়ো প্রকৃত বোড়োদের এই ভাষাগুলোর এক 
পঙ্ক্তিকে স্থান দিতেন। ধ্বনি গোত্রগত (Phonetic)-<iet গোত্রগত (Morphemic) ও 
বাক্যবিন্যাসগত (Syntactic) বিচার বিশ্লেষণ করলে কগবরক যে মেচ দিমাছা, HAS! ও বোড়োর 
সহোদরা তাতে সন্দেহের অবকাশ থাকে না। এই ভাষাগুলোর পারস্পরিক শব্দ সাদৃশ্য ও শব্দ 
বৈসাদৃশ্য ভাষাতাত্বিক পরিবর্তনের একটা সূত্র মেনে চলে। এখন প্রশ্ন হচ্ছে কগবরক ও প্রকৃত 
বোড়োর ভাষাগুলোর সঙ্গে বোড়ো শাখার গারো ভাষার সম্পর্ক কি? বিশেষ করে কগবরকের সঙ্গে 
গারো ভাষা কতটা ভাষাতাত্ত্বিক আত্মীয়তায় আবদ্ধ? আরো ভাষা কি কগবরকের সহোদরা হতে 
পারে? কগবরক, মেচ, দিমাছা, কোচও বোড়োর সঙ্গে একই ভাষামাতার গর্ভে জন্ম নিয়ে গারো 
ভাষা কোন সময়ে নিজেকে বিচ্ছিন্ন করে নিয়েছে? আবার কোন্‌ সময়েই বা কগবরক, মেচ, দিমাছা, 
কোচ ও বোড়ো একে অন্য থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে এক একটি স্বতন্ত্র ভাষা হিসেবে গড়ে উঠেছে? এসব 
প্রশ্নের উত্তর এখনো ভাবাগবেষণার সৃতিকাগারে রয়েছে । আগামীদিনে ভাষাগবেষকরা নিশ্চয়ই 
এসব প্রশ্নের মীমাংসা করবেন। আমি নীচে কগবরক, দিমাছা ও বোড়োর সঙ্গে গারো ভাষার 
পারস্পরিক সাদৃশ্যের একটি তুলনামূলক তালিকা তুলে ধরছি, আর যা থেকে স্বল্প পরিসরে এই 
ভাষাগুলোর শব্দ সাদৃশ্য ধরা যেতে পারে: 


কগবরক দিমাছা বোড়ো গারো বাংলা অর্থ 
আঙ আঙ আঙ Seat আমি 
আ-ন আঙখে — আঙকো আমাকে 
মাইরুঙ মাইরুঙ মাইরোঙ মেরঙ চাউল 
আ না নাও) নাঃতোক মাছ 

থক থাউ তাও থো তেল 
তুই ডি দুই চি জল 

তক ডাউ(ঃ) দাও দো মোরগ 
বৃতুই বিডি(ঃ) বিদূই বিটছি ডিম/ঝোল 
কক Me) কৌরাঙ কো ভাষা 
কুফুর গুফু(ঃ) — গুগোক সাদা রঙ 
থুই থিঃ তোই আনছি রক্ত 

বুমা বুমা বিমা, বিনি আমা তার মা 
মাই মুখাম মাই মি ভাত 
RÈ মছ€) মুই মাচ্ছোক হরিণ 
আচাই হাজাই আচ্ছিয়া (2) জন্মগ্রহণ 
বিহিক RRE) RÈ OF পত্নী 
বৃছাই বুছাই = ছে পতি 
বেরমা নাফ্লাম = না(ঃ)খাম সিঁদল 
qe qe qe নাঙনা তুমি 
বুফা বুফা বিফা উনি আফা তার বাবা 
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ওপরের কগবরক, দিমাছা বোড়ো ও গারো ভাষার তুলনামূলক তালিকা থেকে এটা ধরা পড়েছে যে 
কগবরকের সঙ্গে গারো ভাষার শব্দ সাদৃশ্য যতটা নিকট, দিমাছা ও বোড়ো ভাষার সঙ্গে গারোর শব্দ 
সাদৃশ্য তার থেকে আরো বেশী নিকট। আবার এর মধ্যে দিমাছা ও গারো শব্দ সাদৃশ্যের দিক 
থেকে নিকটতম অবস্থায় রয়েছে। এখন কগবরক ও দিমাছার ( 2) তুলনামূলক শব্দ সাদৃশ্যের তালিকা 


থেকে এই দুই ভাষার ভাষাতাত্ত্বিক আত্মীয়তার নৈকট্য প্রমাণিত হবে: 
উচ্চারণে সামান্য পার্থক্যযুক্ত কগবরক ও গারো শব্দ সর্বনাম 


কগবরক গারো বাংলা অর্থ কগবরক গারো বাংলা অর্থ 
আঙ আঙগা আমি আ-ন (১) আঙ-ন আমাকে 
আঙনি 
আনি আঙনি আমার নু-ঙ >) ai তুমি, আপনি 
২) না ছিমাঙ 
৩) নাঙনা 
নিনি ১) নাঙনি তোমার নরগনি নাঙনিন তোমাদের 
২) না ছিমঙেনি আপনার আপনাদের 
ব ১) to সে q-q ১) উকো তাকে 
২) বিপা ২) উনা 
বিনি ১) উনি তার বরগ ১) উ আরাঙ তারা 
২) বিনি ২) উ আমাঙ 
৩) মনিদেয়াড তাহারা মানুষেরা ©) মনিদেয়াড তাহারা 
মানুষেরা 
বরগনি ১) উ আমাঙনি তাহাদের বরগন ১) উ আমাঙ-ন 
২) উ আমাঙ কো তাহাদিগকে 
৩) উ আরাঙ-ন 
৪) উ আরঙ কো 
pS foe at আমরা 
চুঙ-ন ১) চিও না আমাদিগকে 
২) চিঙ কো চিনি >) চিঙ নি আ আমাদের 
২) আউচিঙনি 
উচ্চারণে সামান্য পার্থক্যযুক্ত সমার্থক কগবরক ও গারা শব্দ: আত্মীয়স্বজন (পিতা-মাতা-পুত্র) 
কগবরক গারো বাংলা অর্থ কগবরক গারো বাংলা অর্থ 
মা মা-আ মাতা আমা আমা মাতা 
আনি আমা আঙনি আমা আমার মা আফা আফা বাবা 
আনি আফা আঙনি আফা আমার বাবা নুমা নানি আমা তোমার মা 
q নাঙনি আফা তোমার বাবা বুমা SRA আমা তার মা 


২) উনি আমা 
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কগবরক গারো বাংলা অর্থ কগবরক গারো বাংলা অর্থ 
বুফা ১)উনি আফা তার বাবা 
২) উনিফা গৃপা za মানদে বিছা সন্তান 


বুছারগ মানদে বিছারাঙ সন্তানেরা 
উচ্চারণে সামান্য পার্থক্যযুক্ত সমার্থক কগবরক ও গারো শব্দ 


কগবরক গারো বাংলা অর্থ কগবরক গারো বাংলা অর্থ 
মাই ১) মি ধান মাই মি ভাত 

২) মিগিল মাইরুঙ ১)মি চাউল 

২) মেরঙ/মিরঙ 

আ নাও) তোক মাছ তুই চে জল 
থুই আনচি রক্ত কক কো ভাষা 
নক নোক ঘর থক থো তেল 
বৃতুই বিটছি ডিম মুছুই মাচ্ছোক হরিণ 
বৃছাই ছে স্বামী Ree. OF a 


হিছাগনুই ছেজুক স্বামী-স্ত্রী আচাই  অচ্ছিয়া(ঃ) খাওয়ার পরে 
বা বা আ(ঃ) প্রসব করা . হাত ধোয়া 
ককবরকের /ত/ গারো ভাষায় /দ/ হয় এবং পদান্ত/ক" বেশীরভাগ ক্ষেত্রে /ও/ হয়: 


কথবরক গারো বাংলা অর্থ কগবরক গারো বাংলা অর্থ 
তক দো পাখি তগলা দো বিফা মোরগ 
ome দো Ret মুরগী তকতুই দোচি ডিম 


weg দো বিমা মুরগী মাতা তকবুছা দো বিছা ছোট মোরগ 
তক বথব দো বিতিপ পাখির বাসা তকতুই চোচিবিখু ডিমের 


বখঙ খোসা 
তকথু দোক্তু ঘুঘু পাখি তখা দোখা কাক 
তাখুম ১) দো জরক হাঁস 
২) দো গেজ 
কগবরকের /ক/ গারো ভাষার /গ/ (পদের আদিতে বিশেষণের ক্ষেত্রে) হয়: 
কগবরক গারো বাংলা অর্থ কগবরক গারো বাংলা অর্থ 
কুফুর গু পেকে সাদা রঙ কছম গিছিম কালো রঙ 


কৃচাক গৃচ্ছাক লাল রঙ 

কগবরকের মৌলিক শব্দ বোড়ো, দিমাছা ও গারো ভাষার শব্দের সঙ্গে সাদৃশ্যযুক্ত। তাই কগবরকের 
মৌলিক শব্দের আবিষ্কারের ক্ষেত্রে এই ভাষাগুলির শব্দ ভাণ্ডার তুলনামূলকভাবে গবেষণা করা 
প্রয়োজন। 
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৪। কগবরক ও মণিপুরী বা Cate ভাষা 

আপাতদৃষ্টিতে মনে হতে পারে মণিপুরী বা মৈতৈ ভাষার সঙ্গে কগবরকের খুব মিল আছে। ধারণাটা 
ঠিক নয়। কগবরক হচ্ছে তিব্বত-বমীয়ি ভাষা গোষ্ঠীর বোড়ো শাখার অন্তর্গত। অন্যদিকে মণিপুরী 
হচ্ছে তিব্বত বমীয় গোষ্ঠীর কুকীচীন শাখার অস্তর্গত। কাজেই ত্রিপুরা রাজ্যে কথিত কুকীচীন শাখার 
ভাষার সঙ্গে মণিপুরী ভাষার মিল থাকা স্বাভাবিক। কাইপেঙ, মরছুম, রাঙখল লুসাই ও বঙচের 
ভাষার সঙ্গে মণিপুরীর সাদৃশ্য অনেকটা বেশী। তথাপি কোনো একসময় তিব্বত-বমীয় ভাষা গোষ্ঠীর 
ভাষাগুলো পরস্পর বিচ্ছিন্ন হবার আগে একটি ভাষা কাণ্ডকেই আশ্রয় করেছিল। কাজেই কগবরক 
তিববত-বমীয়ি ভাষা গোষ্ঠীর অন্তর্ভুক্ত হবার ফলে মণিপুরী ভাষার সঙ্গে যৎকিঞ্চিৎ মিলযুক্ত হতে 
পারে। তাছাড়া ত্রিপুরা রাজ্যে মৈতৈ ভাষার জনসংখ্যাও কয়েক VST | কগবরক ভাষাভাষী ও মৈতৈ 
ভাষাভাষী জনগোষ্ঠী দীর্ঘকাল ধরে সহাবস্থান করে আসছেন। সুতরাং এক্ষেত্রে একে অন্যকে 
প্রভাবিত করবে এটাই স্বাভাবিক। আমি এখন কগবরক ও মৈতৈ ভাষার নিকট ও দূরবর্তী শব্দ 
সাদৃশ্য উদাহরণ যোগে দেখানোর চেষ্টা করব: 


কগবরক tate বাংলা অর্থ কগবরক Gite বাংলা অর্থ 

চা চা খাও উআ উ Ot বাশ 

উআক ওক শূকর aes থাইবোঙ কাঠাল 

নূঙ নঙ তুমি mR  কুআ সুপারি 

মাইচা মাইচা চেয়ার আ ঙা মাছ 

বুআ য়া দীত mie  মাইথোঙ “মুখমণ্ডল 

খরক কোক মাথা মুক মিত চোখ 

অক পুক পেট WPS খেঙে পা 

ছুলাই লৈ feral B ঈ রক্ত 

ay মৈখু ধোঁয়া হলঙ qe পাথর 

wl থুম লবণ রি ফি কাপড় 

তুইছা তুরেন নদী ছুই হই কুকুর 

I হিক উকুন বুকুর  মকু খোসা 

লাইফাঙ AF কলাগাছ মাছা মখাই আধুলি/আট 
. আনা 

PË লাই দেবতা ge হঙ জিজ্ঞাসা করা 


ওপরের উদাহরণ থেকে বোঝা যায় কিছু শব্দ সাদৃশ্য থাকা সত্বেও কগবরক ও মৈতৈ ভাষার সম্পর্ক 
দূরবর্তী। কাজেই কগবরক শব্দ ভাণ্ডারে মৈতৈ শব্দ খুব সহজলভ্য নয়। ত্রিপুরা রাজ্যের কুকীচীন 
গোষ্ঠীর ভাষাগুলির প্রভাবও কগবরকে খুব একটা নেই বললেই চলে। অন্যদিকে কাইপেও, HA, 
রাঙখল বওচের প্রভৃতি ভাষার জনসমষ্টি কগবরক ভাষা বলতে পারেন। অন্য কগবরকভাবীরা এ 
ভাষাগুলো বোঝেন না বা বলতে পারেন না। তাই মনে হয়, কাইপেঙ, HABA, রাঙখল প্রভৃতি ক্ষুদ্র 
ভাষাগুলোর ওপর কগবরকের প্রভাবই পড়ে থাকবে। 
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৫। কগবরক ও নাগা ভাষা 


এখন ত্রিপুরার কগবরক ভাষার সঙ্গে নাগাল্যাণ্ডের নাগা ভাষার শব্দ সাদৃশ্য দেখানো যেতে পারে। 
নাগা ভাষার ভাগগুলো লক্ষ্যণীয়--আঙ্গামী নাগা, নওগাঁও নাগা ছেমা নাগা, ও চাঙ নাগা! এই নাগা 
ভাষার প্রতিটির সঙ্গে কগবরকের দূরবর্তী সাদৃশ্য ধরা পড়ে। শব্দ সাদৃশ্য দূরবর্তী হলেও এটা বেশ 
বোঝা যায় যে কগবরক সুদূর অতীতে কুকীচীন উপশাখার ভাষাগুলোর সঙ্গে বিশেষ করে নাগা 
ভাষার সঙ্গে সহাবস্থান করেছিল। প্রসঙ্গত উল্লেখ্য নাগা ভাষা তিব্বত-বর্মীয় উপভাষা বংশের বোড়ো 
শাখার কুকীচীন উপশাখার অন্তর্গত। পূর্বে উল্লেখ করেছি যে, মণিপুরী বা মৈতৈ ভাষাও কুকীচীন 
উপশাখার মধ্যে পড়ে | আমার মনে হয়, কগবরক শব্দ সাদৃশ্যে কোনো কোনো ক্ষেত্রে মণিপুরী বা 
মৈতৈ থেকে নাগাভাবাগুলোর নিকটবর্তী। অন্যদিকে নাগা-কুকী (Naga Kuki) উপশাখার অন্তর্গত 
“মেমী” (Mem) ভাষা শব্দ সাদৃশ্যে কগবরকের বেশ কাছাকাছি। এখন কগবরক ভাষার সঙ্গে নাগা 


কগবরক আঙ্গামী নাগা নওগীও নাগা বাংলা অর্থ 
মিছরম মহাচে মচা পিঁপড়া 

qe তেজা আজু রক্ত 

তুই দ্জু ত্ছু ডিম 

qe নো না তুমি 

q পো পা সে 

TÈ কেননা আমা দুই 

চুকু তেকু তাকু নয় সংখ্যা 
তিনি থা তা আজ 

চা চি চিজোঙ খাওয়া 
TÈ q মননূ হাসা 

ছা-ব ছোপো — কে 

তিনি কিনহি আজ 

ছি ছি — জানা 

আঙ আ — আমি 
আফা আপো — আমার পিতা 
eat কেকো — বিস্বাদ 

না লে — লওয়া 

মুক মহি মে (জাপানী) চোখ 


id 
© 
tM 
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কগবরক চাঙনাগা বাংলা অর্থ কগবরক চাঙনাগা বাংলা অর্থ 

ছক wl লবণ হা গীউ মাটি 

লামা লাম পথ কৃথাম কুথু (ছেমানাগা) তিন সংখ্যা 

ছুই ফুঃ কুকুর ছাল ঝা দিন/সূর্য 
(আঙ্গমী নাগা) (আঙ্গমী নাগা) 

মুছুক মিথু ৮) গরু নুক নগু (») দেখা 

রাঙ রাকা (”) টাকা মুই মহা ৮) খাদ্যবস্তু 

খক কেকা (”) চুরি করা ছিলাই AR (=) বন্দুক 

নিনি নি (») তোমার রুঙ মিরু (”) নৌকা 

ছিনি ছানে সাত সংখ্যা চার চাচা ৮) আট সংখ্যা 
€মেমী ভাষা) 

pF চোকৌ (৮) নয় সংখ্যা চি চিরো (e) দশ সংখ্যা 

বুকুঙ উনঘুঙ ৮) নাক হিক আকে স্ত্রী 

বুছাই আছে স্বামী qe থিয়ে মরা (die) 

কাহাম কায়ি ভালো 

ওপরের কগবরক, মিয়ামী ও নাগা ভাষাগুলোর তুলনামূলক শব্দ সাদৃশ্য আমাদের কাছে এই দাবি 

করতে পারে যে কগবরকের মৌলিক শব্দের আবিষ্কারের ক্ষেত্রে এই ভাষাগুলোর তুলনামূলক 

গবেষণা অপরিহার্য। 


৬। কগবরক, বর্মী ও নাগা ভাষা 

পূর্বেই বলেছি, কগবরক তিব্বত-বমীয়ি ভাষাগোষ্ঠীর বোড়ো শাখার অন্তর্গত। কাজেই মূল বর্মী 
(Burmese) ভাষার সঙ্গে কগবরকের সম্পর্ক কি তা নিয়ে গবেষণা প্রয়োজন। কিন্তু এ ব্যাপারে 
আমার জ্ঞান অতিমাত্রায় সীমিত। তবু নাগা ভাষার সঙ্গে যে মিল দেখতে পেয়েছি তাকে আমি একটি 
ক্ষুদ্র তালিকা দিয়ে কগবরকের সঙ্গে বর্মী ভাষার শব্দ সাদৃশ্যের আত্মীয়তা দেখানোর চেষ্টা করছি: 


কগবরক qÙ (Burmese) নাগা বাংলা অর্থ 
তুই উ তেই চোঙনাগা) ডিম 
ছম Ral ছম ৮) লবণ 
তুই Ra তেই (”) জল 
লামা লাম লাম ৮) পথ 
qe মিন q) তুমি 
কে)-নুই হনা নিই e) দুই 
চা ছা (e) সাউ ৮) খাওয়া 
থাঙ থওয়া হাউ (৮) যাওয়া 
তিনি কানে কিনহি আংগমী) আজ 
কৃথুই থেদে কেইতি (ছেমা) মৃত 


আফা আবা আপো C) আমার পিতা 
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al কগবরক ও তিব্বতী ভাষা 


ত্রিপুরার কগবরক ভাষা তিব্বত-বমীয় (Tibeto-Burmese) উপভাষা বংশের বোড়ো শাখার 
অন্তর্গত একথা আমাদের জানা। কাজেই মূল তিব্বতী (Tibetan) ভাষার সঙ্গে কগবরকের দূরবর্তী 
মিল থাকা স্বাভাবিক সকলের মতোই আমি এটাই ধরে নিয়েছিলাম। কিন্তু তিববতী ভাষা গবেষণা 
করতে গিয়ে আমার সেই ধারণা বদলে গেল। কগবরকের সঙ্গে তিব্বতী ভাষার যে শব্দ সাদৃশ্য 
খুঁজে পেয়েছি তা থেকে কগবরক কুকীচীন উপশাখার ভাষাগুলো থেকে তিব্বতী ভাষার নিকটতম 
বলে আমার প্রতীতি জন্মেছে। তিব্বতী ভাষায় /প/ অর্থ ‘সে’ বা একজন। আর কগবরকে /ব/মানে 
“সে”! তিব্বতীতে “পোদ-প” অর্থ একজন তিব্বতী। পোদ/অর্থ তিব্বতী! কগবরকে “বরক T অথবা 
কগবরক’ সে একজন নিজেদের লোক অর্থাৎ ত্রিপুরী। তিব্বতীতে “নঙ-আ (Nga) পৌদ-পয়িন’ 
অর্থ আমি একজন তিব্বতী; আর কগবরকে “আও বরক Go? সমার্থক। তিব্বতী /Nga/ কে সমীভবন 
করে আং /করা/ যায়। কগবরকে “তুরূক তুরূক/ অর্থ ধীরে (slowly) | আর তিব্বতীতে “তুর তুর" 
অর্থ দ্রুত (quickly)! আমার মনে হয় semantic changea ফলে তিব্বতী “তুর তুর" 
(quickly) কগবরকে ‘তুরূক তুরূক’ (slowly) হয়েছে। এখন কগবরক ও তিব্বতী ভাষার শব্দ 


সাদৃশ্যের একটি তুলনামূলক তালিকা পেশ করা যাক। 

কগবরক তিব্বতী (Tibetan) বাংলা অর্থ 

হুক _. ঝোক জুম 

হরঙ রোঙ উপত্যকা Mountain valley 
ছুঙ গছুঙ জিজ্ঞাসা করা 
য়াক ফিয়াগ হাত, বাহু 

ছাক স্কু দেহ 

Be ba এক ধরণের শিম 
আও নঙআ আমি 

মুক মিগ চোখ 

চা জা খাওয়া 

চি চু দশ সংখ্যা 

মুরা রি পাহাড় 

আ ন্যা মাছ 

কগমা ন্যাগমা ভাষা, কথা 

তুই চু জল 

খরক মগো মাথা 

ছুকাঙ ছঙগার পূর্বে 


কগবরক তিব্বতী বাংলা অর্থ কগবরক তিব্বতী বাংলা অর্থ 
তক তৃগতুগ আঘাত করা হা ছা মাটি 
য়া রাকাঙ পা থুক থুগ গভীর হওয়া 
BY ep নৌকা কামি কানাম গ্রাম, এলাকা 
থুই চি মরে যাওয়া ছুই খয়ি কুকুর 
নুখুঙ খঙ সংসার, ঘরের চাখুঙ জাখঙ রান্নাঘর 

উপরিভাগ রুঙ fae জানা 
RETS রিঙলুগস জ্ঞানার্জন কুনুই/গুনই গ্রিস দুই সংখ্যা 
খরকনুই খোগ্সিস তারা দুজনে BAT ছু কে 
বিয়াঙ atts কোনদিকে ছা গচিগ এক সংখ্যা 
Say গছুম তিন সংখ্যা বুরাই বজহি চার সংখ্যা 
বা ইনগা পাচ দক wat ছয় সংখ্যা 
yF দণ্ড নয় সংখ্যা কুবাঙমা মাঙপো অধিক 
খুক খ মুখ হাখর খর গর্ত, 

গর্তের মধ্যে 

নখা নম-মখা আকাশ গানা গাম না নিকটে 


কগবরক ভাষার সঙ্গে তিব্বতী ভাষার যে শব্দ সাদৃশ্য তুলে ধরলাম তা ভাষা গবেষকদের কগবরক ও 
তিব্বতী ভাষার তুলনামূলক ভাষাতাত্ত্বিক গবেষণার ক্ষেত্রে এক নতুন পথ দেখাবে। 


৮। কগবরক, চীনীয় ও নাগা ভাষা 

ভোট-চীনীয় (Tibeto-Chinese বা Sino-Tibetan) বংশের তিন শাখা-_চীনীয় (Chinese)— 
থাই (Thai) বা তাই (Tai) এবং ভোট-বর্মী (Tibeto-Burmese) | “ভোট-চীনীয়' এই অংশটির 
“ভোট” আসলে তিব্বতী ‘পোদ’ অর্থ তিব্বত। তাই “ভোট-চটীনীয়” না হয়ে ‘পোদ চীনীয়” হওয়া 
উচিত। ‘পোদ’ (তিব্বত দেশ)-এর ভাষার সঙ্গে কগবরকের আলোচনা ইতিপূর্বে করেছি এখন 
কগবরকের সঙ্গে DINA (Chinese) ভাষার শব্দ সাদৃশ্য নিয়ে আলোচনা করা যেতে পারে। কিন্তু 
চীনীয় ভাষার গবেষণার কাজে এখনো আমি হাতেখড়ি দিইনি। কিন্তু নাগা ভাষা নাড়াচাড়া করতে 
গিয়ে নাগা ও চীনীয় ভাষার শব্দসাদৃশ্য লক্ষ্য করছি। তারই আলোকে কগবরকের সঙ্গে চীনীয় 
ভাষার শব্দ সাদৃশ্যের গুটিকতক উদাহরণ তুলে ধরছি: 

কগবরক চীনীয় (Chinese) নাগা বাংলা অর্থ 
থাম ছান ছাম তিন সংখ্যা 
নঙে নো নু তুমি 

ছাব জো নো/ছোপো কে 

তিনি কিনহি কিনজি ($) আজ 

ছি শি ছি | জানা 
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কগবরক চীনীয় (Chinese) নাগা বাংলা অর্থ 
খুনজু নিতু _ নিয়ে কান 

নক কি ৫) কি ঘর 

BN wal Ry লবণ 

তুই শুই তেই জল 

চা চি (2) চি খাওয়া 


রবীন্দ্রনাথের বাংলা অন্বয়শৈলীচিন্তা: সহজপাঠের পদক্রম 
কৃষ্ণা ভট্টাচার্য 


প্রস্তাবনা 


“বাংলাভাষা-পরিচয়'-এর শেষের দিকে রবীন্দ্রনাথ বাংলাভাষা সম্বন্ধে মন্তব্য করেছেন এই বলে যে 
“বাংলা ভঙ্গীওয়ালা ভাষা”।১ সেই প্রসঙ্গে তিনি শব্দরচনার ক্ষেত্রে বাংলার নিজস্ব বৈশিষ্ট্যের কথা 
আলোচনা করেছেন। ধ্বন্যাত্বক শব্দ, RPE শব্দ, অলংকারপ্রয়োগ, বিশিষ্ট বাগভঙ্গীর ব্যবহার, 
অনুকার ও অনুগামী শব্দের প্রয়োগ ইত্যাদি বিষয়গুলির বিশ্লেষণে নিজস্ব দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় 
দিয়েছেন। শুধু শব্দরচনা কেন, বাংলাভাষার ধ্বনি, শব্দগঠন অর্থাৎ RAG, রূপতত্ত সম্বন্ধেও কবি 
রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য ভাষাতত্তের কারবারী যাঁরা, তাদের চমৎকৃত করেছে। বাংলা ভাষার অন্বয় 
প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথের চিস্তাভাবনাটিও বিশেষ ভাবে লক্ষ করার মত। প্রথমে রবীন্দ্রনাথ উল্লিখিত 
“বাংলাবাক্যাধিপের' দুই রানী অর্থাৎ সাধু ভাষা আর কথ্য ভাষা বা চলতি ভাষা যাকে তিনি কোনো 
কোনো লেখায় বলেছেন 'প্রাকৃতবাংলা'_এ দুটির কথা বলতে হয়। এ দুটির প্রকৃত ব্যাখ্যা করে 
তিনি বলছেন “সাধু ভাষা মাজাঘবা, সংস্কৃত ব্যাকরণ অভিধান থেকে ধার-করা অলংকারে সাজিয়ে 
তোলা। চলতি ভাষার আটপৌরে সাজ নিজের চরকায় কাটা সুতো দিয়ে বোনা। _চলতি ভাষার 
চলার বিরাম নেই, তার চলবার শক্তি আড়ষ্ট হবার সময় পায় না। আমাদের দিনরাত্রির মুখরিত সব 
কথা ঝরে পড়ছে তার মাটিতে, তার সঙ্গে মিশিয়ে গিয়ে তার প্রকাশের শক্তিকে করছে উর্বরা।”২ 
‘চলতি’ বাংলা প্রসঙ্গেই তিনি আবার বলেছেন “চলতি বাংলা ভঙ্গিপ্রধান ভাষা ।৮৩.......| চলতি’ 
বাংলার নানা বৈশিষ্ট্য আলোচনা করে বইটি শেষ করার আগে তিনি চলতি বা চলিত বাংলার আর 
একটি বিশেষত্ব জানাতে চেয়েছেন। এ প্রসঙ্গে তিনি “চলতি” বা চলিত বাংলার বাক্যবিন্যাসরীতির 
বিশেষত্ব নিয়ে তার অভিমত প্রকাশ করেছেন। রবীন্দ্রনাথের ভাষায় “যাঁরা সাধু ভাষায় গদ্য- 
সাহিত্যকে রূপ দিয়েছিলেন স্বভাবতই তাদের হাতে বাক্যবিন্যাসের একটা ধারা বাধা হয়েছিল। তার 
প্রয়োজন নিয়ে তর্ক নেই। আমার বক্তব্য এই যে, এ বাঁধাবীধি বাংলা চলতি ভাষার নয়।”৪ এরপর 
ওই পৃষ্ঠাতেই তিনি উদাহরণ হিসেবে গোটা দশেক বাক্য উল্লেখ করে বলেছেন যে আমরা চলতি 
বাংলায় সহজে এই ধরণের বাক্যবিন্যাসই প্রয়োগ করে থাকি। এ প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথের শৈলীভাবনার 
পরিচয় দেওয়ার আগে শৈলীসম্বন্ধে সাধারণ কিছু কথা বলা বোধ হয় অসমীচীন হবে না। 


শৈলী ও অন্বয়গতবিচ্যুতি 

আমরা জানি, শৈলী হল প্রকাশের এক বিশেষ ভঙ্গি। আর এই বিশেষ ভঙ্গিটি গড়ে ওঠে 
ভাষাপ্রয়োগের বৈশিষ্ট্যের মধ্য দিয়ে। অর্থাৎ ভাষাসংগঠনের যে কোনো স্তরে ব্যবহৃত উপাদানের 
প্রয়োগে যে স্বাতন্ত্ের পরিচয় মেলে, তার ভিত্তিতে | কাজেই, শৈলী শুধু ধ্বনির ব্যবহার নয় শব্দের 
ব্যবহার নয়, শব্দের গঠন, বাক্যাংশ, খণ্ডবাক্য ও পূর্ণ বাক্যের গঠনগত বিশেষত্বের ওপরও নির্ভর 
করে। শৈলীবিশ্লেষণে ধ্বনিগত, রূপতত্ত্বগত, শব্দগত, অর্থগত স্তরগুলির সঙ্গে অন্বয়গত স্তরটির 
দিকেও লক্ষ রাখতে হয়। অন্বয়শৈলী আলোচনা প্রসঙ্গে একজন লেখকের রচনায় ব্যবহৃত 
বাক্যগুলিতে বিভিন্ন উপাদানের বিন্যাস কীভাবে ঘটেছে--তার বৈশিষ্ট্য কী--এ সব বিশ্লেষণের 
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ফলে লেখকের অন্বয়গত শৈলীবৈশিষ্ট্যটি পরিস্ফুট হয়। অন্বয়তত্তে বাক্যগঠনের ক্ষেত্রে সংবর্তনের 
যে প্রক্রিয়াগুলির কথা বলা হয়, সেগুলি হল: সংযোজন, বিলোপন, প্রতিস্থাপন ও বিপর্যাস। 
শৈলীতত্বে এই আন্বয়িক প্রক্রিয়া শৈলীগত প্রক্রিয়াতে পরিণতি পায়। এই প্রসঙ্গে “ব্চ্যিতি-র কথা 
বলতে হয়। বিংশ শতকের গোড়ার দিকে রূপবাদীগোষ্ঠীর একটি ধারণা বিশেষ বিস্তৃতি লাভ করে, 
সেটি হল “বিচ্যুতি” বাদ। প্রাগ ভাষাতাত্ত্বিক চক্রের এক বিশিষ্ট ব্যক্তিত্ব ইয়ান মুকারোভদ্ষি বিচ্যুতি 
OE বা deviation theory- 3 প্রতিষ্ঠা করেন। তার মতে ভাষার যে রূপটিকে মান্য ভাষা বলা 
হয়, সেই আদর্শ থেকে সাহিত্যের ভাষার বিচ্যুতি ঘটে | এই বিচ্যুতি পাঠকের কাছে “অপরিচিতিকরণ' 
বা defamiliarization-44 সৃষ্টি করে, যা সাহিত্যের এক বিশেষ বৈশিষ্ট্য। এটি বিষয়ানুবদ্ধতা 
(automatization) থেকে অপরিচিতিকরণ ঘটায়। ভাষার বিভিন্ন উপাদান অর্থাৎ ধ্বনি, শব্দ, বাক্য 
ইত্যাদির অভ্যাসগত প্রত্যাশিত প্রয়োগই হল বিষয়ানুবদ্ধতা বা automatization তার ফলেই 
পশ্চাদভূমিগত নর্ম বা আদর্শের উদ্তব হয়। আর এই বিষয়ানুবদ্ধতা প্রক্রিয়ার বিপরীত মেরুতে 
রয়েছে প্রমুখণ (foregrounding)| Ao ভাষাগত উপাদানগুলি, বলা বাহুল্য, অভ্যস্ত বা 
প্রত্যাশিত নয়। তাই এগুলির ব্যবহার সহজেই পাঠকের নজর কাড়ে। বলা বাহুল্য, প্রমুখণ ঘটানোর 
একটি উপায় বা সাধন হল বিছ্যুতি।৫ 


ভাষাবিজ্ঞানীদের মতে ভাষাগত বিচ্যুতি তথা বৈচিত্র্যের পেছনেও কতকগুলি প্রক্রিয়া রয়েছে। 
এ গুলি হল--পুনরুক্তি, সম্প্রসারণ, সংক্ষিপ্তকরণ, বিপর্যাস ও পরিবর্তন। যখন কবি উচ্চারণ করেন, 
“গুরু গুরু মেঘ গুমরি গুমরি/গরজে গগনে গগনে/গরজে গগনে” তখন ধ্বনিতত্ত্গতস্তরে 
সমান্তরালতার সৃষ্টি হয়, যা পুনরুক্তি প্রক্রিয়ার ফলশ্রুতি।৬ “সহজ পাঠ’ প্রথম ভাগের তৃতীয় 
পাঠে-এ কবি লিখছেন “মা বলে, খাজা চাই, গজা চাই, আর ছানা চাই।” ‘আর’ শব্দটি সংযোজন 
করায় সম্প্রসারণ প্রক্রিয়াটি প্রযুক্ত হয়েছে। তিনি দশম পাঠে লিখছেন “বাঞ্চা শীঘ্র আমার জন্যে চা 
আনুক আর কিঞ্চিৎ বিস্কুট 1” এই বাক্যে ‘আর’ শব্দের পরে একটি “আনুক' ক্রিয়াপদ উহ্য আছে যা 
বহিরঙ্গে বাদ দেওয়ার পেছনে সংক্ষিপ্তকরণ প্রক্রিয়াটি কাজ করেছে। তৃতীয় পাঠের উল্লিখিত 
বাক্যটিতে একই সঙ্গে প্রতিস্থাপনেরও উদাহরণ পাওয়া যাচ্ছে। “খাজা”-র জায়গায় এক এক করে 
‘গজা’ ও “ছানা” এসেছে। কিংবা, “সোনা হয়ে যাবে সকল ভাবনা, আধার হইবে আলা” ছত্রে 
“আলো” শব্দের “আলা"-য় পরিবর্তন লক্ষণীয়। এবার বিপর্যাসের কথায় আসি। 

সব ভাষাতেই বাক্যে ব্যবহৃত প্রত্যেকটি উপাদানের মধ্যে একটি পারস্পরিক রৈখিক যোগ 
থাকে। বাক্যে, খণ্ডবাক্যে, বাক্যাংশে বা পদবন্ধে এইসব উপাদান বা পদ ব্যবহারের একটি নির্দিষ্ট ক্রম 
থাকে। এই ক্রম আসত্তি বা নৈকট্যের নীতির ওপর নির্ভরশীল। নীতি মেনেই অনেক সময় আমরা 
এই ক্রমের ব্যত্যয় ঘটাই। বিকল্প ক্রমের ব্যবহার করি। TRAST ক্রমসংক্রান্ত এইরকম একটি প্রক্রিয়া 
হল বিপ্রতীপতা বা বিপর্যাস (inversion) | এই প্রক্রিয়ায় বাক্যিক উপাদানগুলির ক্রমের বদল ঘটে। 
মান্য ভাষার বাক্যে ব্যবহৃত উপাদানের প্রত্যাশিত ক্রম থেকে নির্দিষ্ট পাঠের বাক্যে ব্যবহৃত 
উপাদানের ক্রমের বিচ্যুতি ঘটে। অর্থাৎ বিষয়ানুবদ্ধতা (automatization) থেকে অপরিচিতিকরণ- 
এর সৃষ্টি হয়। অন্বয়গতস্তরে বিচ্যুতি হল প্রধানত ভাষার বহিরঙ্গ গঠনের বিচ্যুতি" | ঈন্সিত অর্থের 
পরিবর্তন না ঘটিয়ে বাক্যের স্বাভাবিক পদক্রমের ব্যতিক্রম ঘটালে অন্বয়গত বিচ্যুতির সৃষ্টি হয়। 
এই প্রক্রিয়ার নাম দেওয়া হয়েছে “বিপর্যাস”। কবিতার ভাষাতেই বিচ্যুতির ব্যবহার বেশি দেখা 
গেলেও গদ্যের ভাষাতেও ব্চ্যিতির ব্যবহার যথেষ্ট পরিমাণে বর্তমান। 
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রবীন্দ্রভাবনায় চলিত. বাংলার বাক্যবিন্যাস 
সাধু ভাষার স্বভাবের সঙ্গে তুলনা করে চলিত বাংলার বাধাবন্ধহীন বাক্যবিন্যাসের ছীদে বেশি 
জোর আছে বলে মনে হয়েছে রবীন্দ্রনাথের। তার উল্লেখ-করা বিকল্প বাক্যগুলির মূলে যে বাক্যটি 
রয়েছে, সেটি হল--“তোমার দাদা কোথায় গেলেন”। যে প্রচলিত প্রয়োগগুলি তিনি উল্লেখ 
করেছেন, সেগুলি+ নিচে দেওয়া হল, তার সঙ্গে পদক্রমটিও দেখানো হল: 
১. কোথায় গেলেন তোমার দাদা। [প্রশ্নসূচক স্থানাধিকরণ + ক্রিয়া + সন্বন্ধসূচক সর্বনামীয় 
বিশেষণ + কর্তা] 
২. তোমার দাদা কোথায় গেলেন। [সন্বন্ধসূচক সর্বনাীয় বিশেষণ + কর্তা + প্রশ্নসূক 
স্থানাধিকরণ + ক্রিয়া] 
৩. গেলেন কোথায় তোমার দাঁদা। [ক্রিয়া + প্রশ্নসূচক স্থানাধিকরণ + সম্বন্ধসূচক সর্বনামীয় 
বিশেষণ + কর্তা] 
৪. দাদা তোমার গেলেন কোথায়। [কর্তা + সম্বন্ধসূচক সর্বনামীয় বিশেষণ + ক্রিয়া + 
প্রশ্নসূচক স্থানাধিকরণ] 
৫. কোথায় গেলেন দাদা তোমার। [প্রশ্নসুচক স্থানাধিকরণ + ক্রিয়া + কর্তা + সম্বন্ধসূচক 
সর্বনামীয় বিশেষণ] তার দেওয়া বাক্যগুলির সঙ্গে আরও তিনটি বাক্য আমরা যোগ 


৬. গেলেন কোথায় দাদা তোমার। [ক্রিয়া প্রশ্নসূচক স্থানাধিকরণ + কর্তা + সম্বন্বসূচক 
সর্বনামীয় বিশেষণ] 

৭. দাদা তোমার কোথায় গেলেন। [কর্তা + সম্বন্ধসূচক সর্বনামীয় বিশেষণ + প্রশ্নসূচক 
স্থানাধিকরণ + ক্রিয়া] 

৮. তোমার দাদা গেলেন কোথায়। [সন্বন্ধসূচক সর্বনামীয় বিশেষণ + কর্তা + ক্রিয়া + 
প্ৰশ্নসূচক স্থানাধিকরণ] 


ভাষাবিজ্ঞানীদের মতে বাংলা ভাষার স্বাভাবিক পদক্রম হল: কর্তা + কালাধিকরণ + স্থানাধিকরণ + 
গৌণকর্ম + মুখ্যকর্ম + ক্রিয়া 

এই পদক্রমের নানা ভাবে বিপর্যাস ঘটে থাকে--তা দেখিয়েছেন রবীন্দ্রনাথ তার উদাহরণে। 

রবীন্দ্রনাথের এই দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে আমরা বিংশ শতকের রূপবাদী গোষ্ঠীর “বিচ্যুতি” ধারণার 
প্রকাশ দেখতে পাঁই। “বিপর্যাস্‌, প্রক্রিয়ার ফলে যে অন্বয়গত বিচ্যুতির সৃষ্টি হয়, তার দিকে দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেছেন তিনি। “সাধু ভাষার ছাদের চেয়ে এতে আরও বেশি জোর পৌঁছয়!” বাংলা 
বাক্যের এই বিপ্রতীপ পদক্রম প্রসঙ্গে তিনি বলেছেন “এ আমরা কেবল-যে বলি তা নয়, এইটেই 
বলি সহজে 18 

বাক্যে ব্যবহৃত পদণগুলির মধ্যে কোনগুলির ওপর ঝৌক পড়েছে তারও উল্লেখ করেছেন 
রবীন্দ্রনাথ। “ঝৌক' প্রসঙ্গে এসে পড়ে ভাষাবিজ্ঞানে প্রচলিত “জোরালো বা প্রবল শ্বাসাঘাত 
(emphatic stress) ধারণাটির কথা । অর্থাৎ কোনো বাক্যে যে শব্দটির অর্থের ওপর জোর দেওয়া 
হয়, সেই শব্দটির ওপর ঝৌক পড়ে।১০ ওপরের বাক্যগুলির মধ্যে প্রথম পাঁচটিতে রবীন্দ্রনাথ 
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দেখিয়েছেন, “গেলেন, ক্রিয়াপদের ওপর ঝৌক পড়েছে। আর ষষ্ঠ বাক্যে “কোথায়” শব্দের ওপর 
শ্বাসাঘাত পড়েছে। | 

পদবন্ধ ও বাক্য মিলে আরও ছটি উদাহরণ পাই তীর লেখায়।* যেমন: 

১. আশ্চর্য তোমার সাহস। স্বোভাবিক ক্রম: তোমার সাহস আশ্চর্য) 

২. রেখে দাও তোমার চালাকি। (স্বাভাবিক ক্রম: তোমার চালাকি রেখে দাও) 

৩. একেবারে ভাসিয়ে দিলে কেঁদে! (স্বাভাবিক ক্রম: একেবারে কেঁদে ভাসিয়ে দিলে) 

৪. যা থাকে অদৃষ্টে (স্বাভাবিক ক্রম: GCS যা থাকে) 

৫. যা করেন ভগবান CASS ক্রম: ভগবান যা করেন) 

৬. সে পড়ে আছে পিছনে (স্বাভাবিক ক্রম: সে পিছনে পড়ে আছে) 


এই বাক্য বা পদবন্ধগুলি সম্বন্ধে কিছু বলার আগে “সহযোজন' ধারণাটি সম্পর্কে দুচার কথা 
বলা দরকার। 


সহযোজনের ধারণা 

আগেই উল্লেখ করা হয়েছে, বাক্যে ব্যবহৃত ভাষার বিভিন্ন উপাদানের মধ্যে একটি নির্দিষ্ট রৈখিক 
সম্পর্ক থাকে। সেই রৈখিক সম্পর্কের নীতি মেনেই উপাদানগুলিকে ব্যবহার করা হয়। ভাষাবিজ্ঞানে 
এটিকে FRAG (০০119০8097)-এর নীতি বলা হয়। প্রচলিত উদাহরণ হিসেবে "“শবপোড়ানো' 
ও “মড়াদাহ” সমাসবদ্ধ শব্দদুটির উল্লেখ করতে পারি। ‘শব’ শব্দটির সঙ্গে ‘দাহ’ যোগ করে “শবদাহ' 
এই সমাসবদ্ধ শব্দটি তৈরি করা হয় এবং ভাষায় এটি নিয়মসম্মত ও গ্রাহ্য । কিন্তু "শবপোড়ানো, 
শব্দটি অসিদ্ধ। তেমনই “মড়াপৌড়ানো” চলে; কিন্তু “মড়াদাহ শব্দ আমরা ব্যবহার করি না। 
সাধারণভাবে এই ব্যাপারটি “গুরুচগ্ডালী দোষ” বলে গৃহীত। অর্থাৎ শব্দের জোড় বীধার মধ্যে একটা 
নিয়ম আছে এবং সে বিষয়ে ভাষাতাত্ত্বিক রবীন্দ্রনাথ যথেষ্ট সজাগ ছিলেন। বিশেষ্য-বিশেষণের 
জোট-বাঁধা সমাস পর্যায়ের বেশ কতকগুলি উদাহরণ তিনি দিয়েছেন, যেমন- চটামেজাজ, 
সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের সচেতনতা বোঝা যায় ওপরের মূলবাক্যটির উপাদানগুলির ক্রম বদল করে 
তিনি যে প্রয়োগগুলি দেখিয়েছেন। “তোমার দাদা’ পদবন্ধে পদদুটির মধ্যে জোড়বাঁধা আছে। 
সম্বন্ধবাচক বিশেষণ--বিশেষ্য-এর এই জোট ভাঙা যাবে না। বিশেষ্যটি আগে ও বিশেষণটি পরে, 
এই ক্রমবদল সম্ভব। কিন্তু এ দুটির মাঝখানে আর কাউকে বসানো যাবে না। সেই রকম “কোথায় 
গেলেন’ শব্দদুটির মধ্যে আর এক রকমের জোট বাঁধা । কাজেই ক্রম বদলের সময় এ বিষয়টি 
মাতৃভাষাভাবীদের মনে কাজ করে | আরও একটি ক্ষেত্রে রবীন্দ্রনাথের এ বিষয়ে সচেতনতার পরিচয় 
পাওয়া যায়। বাংলা বাক্যের প্রত্যাশিত পদক্রম হল কর্তাকর্মক্রিয়া। অর্থাৎ সব বাক্যের শেষে বিশেষ 
বিশেষ কালবাচক ক্রিয়া থাকে। রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, “বাংলা ভাষার একটা বিপদ তার ক্রিয়াপদ 
নিয়ে; ‘ইল’, ‘core’, “ছিল” _যোগে বিশেষ বিশেষ কালবাচক ক্রিয়ার সমাপ্তি। ক্রিয়াপদের এই 
একঘেয়ে পুনরাবৃত্তি এড়াবার জন্যে লেখকদের সতর্ক থাকতে হয়। বাংলা বাক্যবিন্যাসে যদি 
স্বাধীনতা না থাকত, তা হলে উপায় থাকত at | এই স্বাধীনতা আছে বটে, কিন্তু তাই বলে স্বৈরাচার 
নেই !”* তিনি সচেতন যে “জোড়া ক্রিয়ার জোড় ভাঙ্গা অবৈধ 1”? তাই “ভাসিয়ে একেবারে দিলে 
কেঁদে’, "ভাসিয়ে দিলে একেবারে কেঁদে” বা “সে পড়ে সবার আছে পিছনে” কিংবা “রেখে চালাকি 
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দাও তোমার'-_ এই রকম প্রয়োগ যে হওয়া সম্ভব নয়, তা রবীন্দ্রনাথ উল্লেখ করেছেন। তার বিপ্রতীপ 
পদক্রমে তাই “জোড়া ক্রিয়া’ প্রত্যাশিত স্থান পরিবর্তন করেছে, fe নিয়ম ভাঙেনি। বিভিন্ন 
উদাহরণে তা স্পষ্ট। 


বাক্যের পদক্রম নিয়ে রবীন্দ্রনাথের পরীক্ষা-নিরীক্ষার নানা নমুনা মেলে তার ছোটো ate? 
উপন্যাস১২, নাটক বা অন্যান্য গদ্যরচনায়»২, কবিতায়১২ ও শিশুপাঠ্য রচনাতেও। কবিতায় নানা 
ধরনের বিচ্যুতি বা বিপ্রতীপতার ব্যবহার স্বাভাবিক। মিল ও ছন্দের প্রয়োজনে পদক্রমে বিপর্যাসের 
ব্যবহার দেখা যায়। কিন্তু গদ্যরচনাতেও রবীন্দ্রনাথ পদক্রমের নানা রকমের বিপর্যাস ঘটিয়েছেন। 
বিশেষ করে শিশুদের জন্য লেখা গল্পে তিনি বাক্যের কর্তা, কর্ম বা ক্রিয়াপদকে ঘুরিয়ে ফিরিয়ে 
বাক্যের নানা জায়গায় বসিয়েছেন। তার “সহজপাঠ' বা ‘ছেলেবেলা’-য় বিপর্যাসের বহু উদাহরণ 
মেলে। প্রত্যাশিত পদক্রম ভেঙে কীভাবে তিনি বাক্যে বিভিন্ন উপাদানগুলিকে প্রয়োগ করেছেন, 
তা “সহজপাঠ”_-এর উদীহরণের সাহায্যে দেখা যাক। 

সহজ পাঠ 

রবীন্দ্রনাথ ছোটোদের ভাষাশিক্ষার জন্য লিখেছিলেন “সহজপাঠ” (১৯৩০)। প্রথম ও দ্বিতীয় 
সহজপাঠের দুটি ভাগ। পরে তৃতীয় ও চতুর্থ ভাগদুটি রবীন্দ্রনাথের রচনা থেকে সংকলন করে 
১৯৪০ সালে প্রকাশিত হয়। আমরা প্রথম ও দ্বিতীয়--এই দুটি ভাগের বাক্যগুলির পদক্রম যদি 
লক্ষ করি, তাহলে বিপ্রতীপতার অনেক উদাহরণ চোখে পড়ে। “সহজ পাঠ’ প্রথম ভাগে তুলনায় 
বাক্যবিন্যাসে বিপর্যাস কম। গদ্য ও পদ্য দু ধরনের রচনাই আছে এই বইয়ের দুই ভাগে। পদ্য 
রচনায় স্বাভাবিক ভাবেই বিপর্যস্ত ক্রমের বাহুল্য। বর্ণ শেখানোর জন্য লেখা হয়েছে ছোটো খোকা 
বলে অ আ/শেখেনি সে কথা কওয়া”। এই পাঠে কর্তা + কর্ম + ক্রিয়া ক্রমটি.বিপর্যস্ত হয়ে হয়েছে 
কর্তা + ক্রিয়া + কর্ম এবং ক্রিয়া + কর্তা + কর্ম। স্বভাবতই এখানে মিলের প্রয়োজনের কথা ভাবতে 
হয়েছে। প্রথম ছত্রের অন্তে থাকা ‘অ আ'র সঙ্গে মেলানোর জন্য পদক্রমকে বিপর্যস্ত করার দরকার 
হল। প্রথম পাঠে আছে “বনে থাকে বাঘ, গাছে থাকে পাখী, জলে থাকে মাছ, ভালে আছে ফল, 
বাঘ আছে আমবনে, তাতে আছে মধু ভরা”। অর্থাৎ কর্তা + অধিকরণ + ক্রিয়া--এই ক্রম বিপর্যস্ত 
হয়ে হল অধিকরণ + ক্রিয়া + কর্তা; কর্তা + ক্রিয়া + অধিকরণ এবং অধিকরণ + ক্রিয়া + 
কর্তা (শেষের বাক্যটির স্বাভাবিক ক্রম হল: "তাতে মধু ভরা আছে’)। অবশ্য ওই পাঠেই স্বাভাবিক 
ধরে, বনে কত মাছি ওড়ে” ইত্যাদি। দ্বিতীয় পাঠে স্বাভাবিক পদক্রমের সঙ্গে আগেকার অধিকরণ + 
ক্রিয়া + কর্তা ধরনের পদক্রম ছাড়াও নতুন আর একটি পদক্রম পাওয়া গেল: অধিকরণ + 
সন্বন্ধসূচক বিশেষণ + (বিশেষণযুক্ত) কর্তা, যেমন, “গায়ে তার লাল শাল, হাতে তার সাজি’; 
কর্তা + কর্ম + ক্রিয়া-র জায়গায় কর্তা + ক্রিয়া + কর্ম, যেমন, “ভারী আনে ঘড়া ঘড়া জল, মুটে আনে 
সরা খুরি কলাপাতা” ইত্যাদি। এইভাবে রবীন্দ্রনাথের অন্বয়শৈলীচিন্তায় স্বাভাবিক শব্দসঙ্জার সঙ্গে 
সঙ্গে বিপ্রতীপ পদক্রমের যে বৈচিত্রযগুলি “সহজপাঠ-এ উঠে এসেছে, তার কয়েকটি উদাহরণ 
দেওয়া যাক। তার ফলে স্বাভাবিক পদক্রমের বিপর্যাস যে কত রকমের ঘটেছে, তার কিছু নমুনা 
পাওয়া যাবে: 
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১. কর্তা + কালাধিকরণ/+ স্থানাধিকরণ + ক্রিয়া > কে) কালাধিকরণ /+ স্থানাধিকরণ + 
ক্রিয়া + কর্তা; খে) কর্তা + ক্রিয়া + কালাধিকরণ /+ স্থানাধিকরণ; 
যেমন: কে) রাতে হবে আলো, জলে আছে নাল ফুল, অনেক নীচে চলচে গাড়ি ঘোড়া; 
(খ) পূজা হবে রাতে, দাদা যায় হাটে, বাঁদর গেল টাপা গাছে, তার বাবা থাকে গেলা, 
সীত্রাগাছির কান্তি মিত্র যাবে আমাদের সঙ্গে উত্তির ঝর্ণায় ইত্যাদি। 
. (কর্তা) + স্থোনাধিকরণ) + কর্ম + স্থানাধিকরণ) + ক্রিয়া -> কে) কের্তা) + কর্ম + 
ক্রিয়া + স্থানাধিকরণ, খে) কর্তা + ক্রিয়া + স্থানাধিকরণ + কর্ম। 
যেমন: কে) ওকে নিয়ে যাব কুলবনে, খে) কেউ বা এনেছে ঝুড়িতে মাছ প্রভৃতি। 
৩. সন্বন্ধসূচক বিশেষণ + স্থানাধিকরণ + (বিশেষণযুক্ত) কর্তা > স্থানাধিকরণ + সম্বন্ধসূচক 
বিশেষণ + (বিশেষণযুক্ত) কর্তা 
যেমন: গায়ে তার লাল শাল, হাতে তার সাজি ইত্যাদি। 
৪. কর্তা + (স্থানাধিকরণ +) ক্রিয়া > স্থানাধিকরণ +) ক্রিয়া + কর্তা 
যেমন: আছে ধুতি, আছে জামা, মোজা, সাড়ি, সেখানে আছে বাঘ ইত্যাদি। 
৫. কর্তা + অধিকরণ + কর্ম + ক্রিয়া fear (যৌগিক ক্রিয়া) > কর্তা + অধিকরণ + 
কর্ম + ক্রিয়া ক্রিয়া (যৌগিক ক্রিয়া) 
যেমন: কুমীর যন্ত্রণায় বাছুরকে দিল ছেড়ে; ভল্লুকের মেরুদণ্ড গেল ভেঙ্গে, ডাক্তারের 
বাক্সটা গেল পড়ে (কর্তা + ক্রিয়া ক্রিয়া১)। 
৬. (কর্তা Ba) + স্থানাধিকরণ + (কর্ম +) ক্রিয়া > (কর্ম +) ক্রিয়া + স্থানাধিকরণ। 
যেমন: থাকো APA কাছে, গেছে ত্রিবেণী, দীনবন্ধুকে রেখো পাশের ঘরেই ইত্যাদি। 
রি রা ee) ee 
গে) ক্রিয়া + কের্তা) + কর্ম 
যেমন: (ক) মুটে আনে সরা, খুরি, কলাপাতা; ভন জাজ দাদা কেনে 
পাকা আতা, সাত আনা দিয়ে, মেসো বেচে ফুলের তোড়া; (খ) দোকানের রাস্তা সে 
জানে তো? €গ) শুনছ বজের শব্দ? 
৮. (কর্তা উহ্য) + সংখ্যাবাচক বিশেষণ + কর্ম + ক্রিয়া > কর্ম + সংখ্যাবাচকবিশেষণ + ক্রিয়া 
যেমন: জলের পাত্র একটা নিয়ো ইত্যাদি। 
সহজ পাঠের পদ্যাংশে স্বাভাবিক ভাবেই বিপর্যাসের বহু উদাহরণ পাওয়া যায়। যেমন: “কালো রাতি 
গেল ঘুচে” “ডাক দিল টাদেরে কে’, ‘আকাশ ওঠে জেগে”, “রোদ পড়ে বেঁকে লাগায় ঝিলিমিলি”, 
‘ছাদ মরে মাথা কুটে’, “চলিয়াছে দুদ্দাড় জানালা দরজা” ইত্যাদি। ছন্দ ও মিলের প্রয়োজনে অনেক 
সময় প্রত্যাশিত ও বিপর্যস্ত পদসজ্জার পাশাপাশি ব্যবহার দেখা যায়। যেমন: “সাড়ে চারটে বেজে 
ওঠে,/ছেলেরা সব বাসায় ছোটে/হোহো করে উড়িয়ে দিয়ে ধুলো,_/রোদ্দুর যেই আসে পঁড়ে/ 
ACA মুখে কোথা ওড়ে/দলে দলে ডাক দিয়ে কাকগুলো”। 


শিশুপাঠ্য বইয়ে ব্যতিক্রমী পদক্রম কেন 


মনে প্রশ্ন জাগতে পারে যে শিশুপাঠ্য বইয়ে ব্যতিক্রমী পদক্রম কেন। প্রাথমিক স্তরের শিক্ষক- 
শিক্ষিকাদের অভিজ্ঞতা থেকে জানা যায়'যে সহজপাঠ পড়ে ছোটোরা যখন নানা প্রশ্নের উত্তর 
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লেখে, তখন তারা স্বাভাবিক পদক্রম অনুযায়ীই বাক্য রচনা করে থাকে। তাহলে রবীন্দ্রনাথ 
ব্যতিক্রমী পদক্রমের ওপর কেন এত জোর দিলেন “সহজপাঠ” বা “ছেলেবেলা” লেখার সময়? 
আমরা কয়েকটা কারণ দেখাতে পারি। প্রথম ও প্রধান উদ্দেশ্য হল বৈচিত্র সৃষ্টির মধ্য দিয়ে রচনাকে 
নান্দনিক করে তোলা। শিশুদের নজর কাড়া। বিপ্রতীপ পদক্রম সহজপাঠের ছত্রগুলির মধ্যে একটা 
ছন্দের দোলা এনে দিয়েছে। “বনে থাকে বাঘ, গাছে থাকে পাখী, জলে থাকে মাছ’ এমন বাক্যবন্ধ 
কবিতার মাধুর্যে পূর্ণ হয়ে উঠেছে। এমন রচনা “ছন্দতে ছবিতে মিলে একটা মোহ” সঞ্চার করে 
শিশুমনে। শুধু তাই নয়, একই ধরনের বাক্য পরপর বসার ফলে “সমান্তরালতা'র অনুভূতি নিয়ে 
এসেছে। এই অনুভূতি আরও জোরালো হয় যখন পরবর্তী অংশে স্বাভাবিক পদক্রমের বাক্যগুলিকে 
পাওয়া যায়, যেমন, “পাখী ফল খায়” “পাখী বনে গান গায়” “মাছ জলে খেলা করে” ‘খালে বক 
মাছ ধরে” “বনে কত মাছি ওড়ে” ইত্যাদি। এই ভাবে স্বাভাবিক পদক্রম ও বিপ্রতীপ পদক্রমগুলি 
পরপর বসে বৈপরীত্য সৃষ্টির মধ্য দিয়ে রচনার সৌন্দর্যবৃদ্ধি করার কাজে অংশ নিয়েছে। একটা 
আবেগের সৃষ্টি করেছে। শিশুমনে পাঠগুলি এই ভাবে আকর্ষণীয় হয়ে উঠেছে। ফলে শিশুরা 
স্বাভাবিক ভাবেই পাঠগুলির প্রতি আকৃষ্ট হয়। কবিতার মতোই মাঝে মাঝে আবৃত্তি করে। শিক্ষক 
রবীন্দ্রনাথ নিশ্চয়ই আরও একটা কথা ভেবেছিলেন, সেটি হল বাংলা বাক্যে পদক্রম ব্যবহারের 
নমনীয়তার দিক। শিশুদের মনের মধ্যে এই কথাটাও গেঁথে যাবে যে শুধু “বাঘ বনে থাকে’ বলা 
যায় না, “বনে থাকে বাঘ’-ও বলা AT! লেখার মধ্যে একঘেয়েমি'-র হাত থেকে নিস্তার পেতে 
গেলে চলিত বাংলা ভাষার ব্যাকরণ-অনুমোদিত কী কৌশল গ্রহণ করা যেতে পারে, অন্বয়ের 
ক্ষেত্রে তিনি তার সুন্দর নমুনা দিয়েছেন। 

রবীন্দ্রনাথ মাতৃভাষাভাষী শিশুদের অক্ষর পরিচয় ও ভাষাশিক্ষার জন্যই “সহজপাঠ' 
লিখেছিলেন। তবে আমরা যদি দ্বিতীয় ভাষা হিসেবে বাংলাভাষা শেখানোর সময় এটিকে পাঠ্যপুস্তক 
হিসেবে বিবেচনা করি, তাহলে সমস্যা আছে। কারণ বাংলাভাষা যাঁদের মাতৃভাষা নয়, তাদের প্রথমে 
স্বাভাবিক পদক্রম শেখানোই যুক্তিযুক্ত! প্রথমেই বাংলা বাক্যের বিপ্রতীপ পদক্রমের সঙ্গে তাদের 
পরিচয় ঘটালে বাংলাভাষা শেখার ক্ষেত্রে অযথা অস্তরায়ের সৃষ্টি করা হবে। তাই প্রয়োজনমত দক্ষতা 
অর্জন করার পর শিক্ষার্থীদের বিপ্রতীপ পদক্রমের সঙ্গে পরিচয় করানো যেতে পারে। কিন্তু শিক্ষার 
কোন স্তরে পৌঁছে এই কাজ করা যাবে, একমাত্র শিক্ষক-শিক্ষিকারাই সে বিষয়ে সিদ্ধান্ত নিতে 
পারেন। 


টীকা ও সৃত্রনির্দেশ 
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৭. লিচ-এর বক্তব্য হল: “Violations of surface structure are ‘superficial’ not only in 
the technical sense, but also in the sense that they have no fundamental effect 
on the way in which a sentence is understood.” দ্র. Leech, G. N. 1969. A Linguistic 
Guide to English Poetry; London: Longman. pp. 45. অবশ্য এই প্রসঙ্গে লিচ অন্তরঙ্গ 
গঠনে বিচ্যুতির কথাও বলেছেন, যেখানে বিচ্যুতি অর্থকে প্রভাবিত করে। দ্র. শিশিরকুমার দাশ, 
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৮. শিশিরকুমার দাশ এই ধরনের বিচ্যুতিকে “বিপ্রতীপতা” বলে উল্লেখ করেছেন। দ্র. বিপ্রতীপতা, 
কবিতার মিল ও অমিল। পৃ. ৭৮-৮৮। 

৯. ARG সরকার, ২০০২, রবীন্দ্রনাথের ছোটগল্প: ভাষাশৈলী, গণ্যরীতি পদ্যরীতি; কলকাতা: 
সাহিত্যলোক, পরিবর্ধিত ২য় সংস্করণ, পৃ. ১৮৫। এবং শিশিরকুমার দাশ, ১৯৮৭, গল্পগুচ্ছের 
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১০. প্রসঙ্গত, আমরা সুনীতিকুমার চট্টোপাধ্যায়ের বক্তব্যের উল্লেখ করতে পারি: “When a particular 
idea in a query is specially emphasized,—the word (is) emphasized by stress—” 
দ্র. A Bengali Phonetic Reader, 1928, London : University of London Press. pp. 25. 
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কৃতজ্ঞতাস্বীকার 
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The Effect of Buddhism on Rabindranath 
Bela Bhattacharya 


In modern times, Rabindranath Tagore after having perceived Buddhism deeply 
in his heart, gave importance to Buddhism in the development of Bengali 
Literature. 


How was Tagore influenced by Buddhism? It was the circumstances and 
conditions that brought Tagore closer to Buddhism and ancient civilization of 
India. Rabindranath during early days came in close contact with Rajendralal 
Mitra, a scholar and authority on ancient Indian history. He also had a rare 
collection of Buddhist scriptures of which he made an indepth review. Rajendralal 
Mitra’s “The Sanskrit Buddhist Literature of Nepal”, was one of the favourite 
books, which Tagore liked. It may be noted here the remarks of Dr. Sukumar 
Sen—‘If there is any real disciple of Rajendralal in the Buddhist Literature, it 
is Rabindranath”. Tagore, as far as Buddhiam was concerned, was Rajendralal’s 
influence. Tagore was also influenced by famous authors, who had written on 
Buddhism during the 19th century. 


May it be also mentioned here that members of the Tagore family were 
also quite involved in the study of Buddhism. There are books written on 
Buddhism by Dwijendranath Tagore (1899)—‘Arayadharma” and Satyendra 
nath Tagore’s “Buddhadharma”. Besides it was also Rabindranath Tagore’s 
desire to revive Buddhism. In pursurance of the same, he concentrated in the 
Visva Bharati, the study of Buddhist Culture and Pali Language. He also invited 
several scholars who excelled in Buddhism. Students from Shanitiniketan were 
also encouraged to visit Sri Lanka to pursue Buddhism. His short visits to different 
Buddhist countries also gave his respect and interest in Buddhism, 


The poems written by Edwin Arnold in his “Light of Asia”, had an impact 
on Rabindranath’s mind because of the quality and human feelings of the poems. 
Tagore’s, “Kalpana” included “iday” in his poem was a thought taken from 
“Light of Asia” regarding Siddhartha’s leaving his family and house behind. 

Right from Tagore’s young days he was attacted by Buddha’s greatness. 
After his visit to Bodhgaya, Sarnath and other neighbouring pilgrimage places, 
Rabindranath developed a respect and tremendous love for Buddha. 

In “Samalochana”, Rindranath declared he was devotee of Buddha. In his 
revisit to Bodhgaya, he composed ten songs which he included in “Gitanjali”. 
The songs were recollection of Buddha’s memory. 

In the study of Buddha and Buddhism, Rabindranath’s understanding was 
different from his predecessors. The cause of this difference was, Rabindra 
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nath always wanted to know the truth. Prior to Rabindranath’s opinion, viewed 
Buddha as an incarnation. But Tagore opposed the opinion. Instead he viewed 
Buddha from a historical view point Rabindranath believed Buddha was a great 
soul who was an outright humanitarian. He had tremendous respect for Emperor 
Asoka and Buddha. 


In “Buddhadev”, Rabindranath discussed in great depth about Buddha and 
Buddhism. This book is not only an evaluation of Buddhism but shows the 
deep respect Rabindranath had for Buddha. According to Tagore~-Had Buddha 
been a warrior, he would have been a great conqueror, but his fame would have 
only lived up to his age only. The poet found the complete revelation of Buddha 
and humanity. During the war, Rabindranath sought refuge in the teachings of 
Buddha in the form of peace, universal love and amity. 


Tagore in some of his poems written in ‘Katha O Kahini’, Janmadiney. 
Parishes, Punascha-lively represented the spirit of Buddhism. It also brought to 
light Buddha’s greatness and memorable events in the Buddhist age. From 
Avadana is culled the subject of the poem “Srestha Bhikslii”. The gift ofa 
torn cloth from a poor woman to Buddha had an immense impact on Tagore. To 
him this gift is the best and the greatest. From Afifiakondafifia, included in 
“Mahavastu Avadina”, the subject matter of “Mastakvikroy”. The King of 


Kosala—here—-never hesitated to sacrifice his life to save a needy merchant. 


In the Avadina Sataka, is the story of Sreemati who indicates her devotion 
in the Lord Buddha and her sanctity of the Lord. 


“Abhisara”, is another poem narrating the story included in “Bodhisattva”. 
The poet, however has made several changes in the story. Tagore here showed 
a lot of sympathy for the ill reputed Vasavadatta- instead of highlighting the 
futility and extreme woes that follow lust. 


The tale of “Sāmānya Kasti” taken from “Makandikaé Avadana” was 
modified by Tagore to give it a new touch. 


From the story “Avadanagataka”, is the poem “Miya prapti”, where 
Tagore is charmed by the greatness; of the gardener. The great poet accepted 
many Buddhist tales. One such mention is the seventeenth poem in “Patraput” 
and “Buddhabhakti” in Nabajataka 


Several, Rabindranath’s dramas have been taken from Buddhist literatures 
and stories. Few of them are “Natir Puja”, 40810051115, “Malini”, “Raja”, 
“Sapmocan” etc. The story “Natir Pūjā” is from “Kalpadruma vadana”. Tagore 
had been greatly influenced by Buddhist philosophy such as Forgiveness, 
Tolerance and Amity. With the change of time, Tagore’s philosophy of universal 


love and internationalism are the changed version to confirm with changing times. 
The message of Buddha: “Sabbe 5805 sukhité hontu”. 
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Rabindranath stated that there is always conflict between good and evil in 
the animate world. It is this foremost ideal in religion finds manifestation in 
Buddha. 


The teaching of Buddha is “ma” voca pharusam [9101 vutta panvade- 
yyutam dukkhahi sarambhakatha patidanda phuseyyutam. Dhammapada, verse 
no. 133. 


“Do not hurl harsh words to others. If you do, he would also do likewise. 
Speeches mixed with anger bring woes. The rod for infliction of punishment 
will touch you only. 


The picture of Buddha engrossed in meditation, the motionless and 
unruffled tranquility of Buddha’s mind and the contentment on his face affected 
the poet’s psyche deeply. As a result the greatest poet of the world inspite 
of being a family man, is ever-social, inspite of being so aesthetic he has no 
attachment for things mundane. Lord Buddha once uttered, 


‘Yo sahassam sahassena sangame 
Manuse jine 
ekaii ca jeyya attānaü sa ve 
Sangamajuttamo.! 


“If a man were to conquer in battle a thousand times a thousand men, and 
another conquer one, himself he indeed is the greatest of conquerors”. 


It is for this reason, our poet took refuge in Buddha for today’s 
unprecedented crisis all over the world. Tagore said, he who tried to refrain 
mankind from the unrealizable longing for attainment of goal through inhumanity, 
who uttered, “Akkodhena jine kodham, Asadhum sadhuna jine, jine kadariyam 
dainena, saccenalikavadinam.’ 


“Let a man overcome anger by non-anger (gentleness), let him overcome 
evil by good, let him overcome the miser by liberality, let him overcome the liar 
by truth”. 

The day has come to recollect that saint and utter, in this age of world 
wide humiliation, that immoral message: Buddham saranam gacchami, He 
indeed fully achieved the heritage of Buddhist age. The recognition of humanity 
touched the poet’s heart deeply. Rabindranath sang in adoration of this great 
ascetic for dedicating his life for humanity. Rabindranath accepted both Buddha 
and Asoka as the two brightest stars of ancient India. 

Rabindranath wrote one essay entitled ‘Bhaktivada’ in Buddhism‘ in the 
Journal ‘Tattvabodhini.> edited by him in 1911. This piece is very valuable 
document. His logical discussion based on the fundamental truth about Buddhist 
Philosophy, representing his deep perception of the religion is a unique 
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contribution to Bengali literature. It is a common belief that there is no room 
for any supernatural existence in Buddhism where only knowledge and the 
doctrine of action count. There is no place for devotion or worship. It is thus 
often believed, Buddhism has knowledge as its foundation while the edifice of 
the Dhamma is built with action. Nirvana is the last word in Buddhism, could 
not be accepted by Rabindranath, the philanthropic and the lover of humanity. 
He pleaded that universal love is not an empty aesthetical perfection. All sorts 
of relations can be attained by truth and fulfillment through amicability only. 

Rabindranath in the same mood wrote: “Danditer sathe dandadata kande 
yabe samän äghāte, sarba srestha se vichar”. 

Rabindranath paid his heart-felt respect to the Buddha-The Enlightened 
One-through his: Songs, dramas, poems and articles. Further, the poet said 


that only once in his lifetime he had the desire to prostrate himself before an 
image of the Buddha at Gaya (Visva Bharati Quarterly, p. 179 1943). 
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Impact of Mahayana Buddhist Literature as 
| Reflected in Tagore’s Creation 
Amit Bhattacharjee 


Rabindranath Tagore had special respect, devotion and curiosity for Bhagavan 
Buddha and Buddhism. Some of the Mahayana Buddhist literature are written 
in classical Sanskrit, others are written in mixed popular languages like Pali and 
Prakrit. The Hīnayäna Buddhist literature is written in Pali. Tagore translated 
parts of Pali Dhammapadam. The poet was attracted to the Buddhist ideas of 
love, harmony and mercy. 


Haraprasad Sastri had abridged the entire Mahdvastu-Avadana at the 
behest of Rajendralal Mitra. Rajendralal Mitra published his The Sanskrit 
Buddhist Literature of Nepal (Cal, 1882) based on it. Rabindranath became 
acquainted with the summarized version of these Buddhist stories. The fruits 
can be seen in his poetry and plays inspired by these Buddhist stories. He had 
greeted Buddhism with open arms. What I am hoping to accomplish in this 
paper is to investigate this seminal concept from the perspective of comperative 
thought by bringing it into a much broader context of intercultural dialogue. 
Though there is no evidence of his acquaintance with entire Avaddna literature. 


Rabindranath has vividly resurrected this almost forgotten age of ancient 
India by writing a few narrative poems and plays based on the Buddhist stories. 
The ordinary stories of Avaddana literature have become extraordinarily beautiful 
by the touch of Tagore’s contemplation. As we discuss the narrative poems and 
the plays, the similarities and differences become clear. 


Avisar: (a poem from Katha) 


The source of this poem is the original Avaddn-Kalpalata of the Kashmiri poet 
Ksemendra Vyasdas. In the seventy-two Avadina (Upagupta-Avadan) there is 
the story of the monk named Upagupta. The story briefly is this : The beautiful 
courtesan Vasavadatta lived in the city of Mathura. Once she desired a 
handsome youth Upagupta, a scent-dealer. But Upagupta declined her with soft 
words. On the one hand, lured by greed for wealth, on the other lust, Vasavadatta 
wanted to kill her past lover with poison. But it is irony of fate that Vasavadatta 
is brought to the killing spot. The officials of the king chopped off her hands 
and feet, her nose and ears and distorted her beauty and left her in a pool of 
blood. Seeing her in this deplorable condition, the villagers came to hate her. 
From this killing ground one of her maid-servants saved her mutilated body from 
the attack of jackals and vultures. In this wretched condition Vasavadatta lay 
waiting for death. Her good look and wealth were treated with contempt in this 
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way. When Upagupta heard about this tragic consequence, he arrived at the 
killing ground. Dying Vasavadatta was still yearning to allure Upagupta. Even 
then her intense physical desire became tragic. This unbearable sight and the 
incident of cruelty hurt Upagupta. Later he reminded Vasavadatta of the tragic 
consequences of physical beauty and advised her to take refuge in Lord 
Tathdgata. Hearing the advice of Upagupta, Vasavadatta lost her worldly 
attachment. She took refuge in the Three-jewels of Buddhism and in due course 
died. Then the citizens of Mathura performed the cremation of her holy body . 
(Bodhi, 72.16-35). 


Rajendralal Mitra’s narration of this story is relevant and worth- 
mentioning : “Upagupta was intended by his father, Gupta of Mathura, to be a 
disciple of Sonavasi. Upagupta had deep reverence for Sonavasi. Vasavadatta, 
a prostitute, finding Upagupta very handsome, desired him to call at her house. 
Upagupta said, ‘This is not the proper time for going to a prostitute; I shall call at 
the proper time.’ Sometime after this Vasavadattd poisoned one of her paramours 
at the instigation of another. She was sentenced to be tortured to death. The 
executioner cut her nose, her ears, her hair and took away her clothes. Upagupta, 
thinking that to be a proper time for seeing a prostitute, appeared before Vasava- 
0818, and instructed her in his faith which gave her great consolation. Upagupta 
became an Arhat; he conquered Kama and commanded him to exhibit Sugata’s 
beauty. Kama transformed himself into Sugata, assuming a brilliant form with 
large eyes shut in meditation, and still eye-brows. Upagupta converted eighteen 
lakhs of people of Mathura.” 


In Prangsupradanavaddn (twenty-sixth Avadina) of the ancient Buddhist 
-Sanskrit mixed text Divydvadan the detailed story of liberation of Vasavadatta 
is mentioned. Divydvaddan was published in 1886 under the editorship of Prof. 
E.B. Cowell and Prof. R.A. Neil. It is unknown whether Tagore was aquainted 
with this book. But as he mentioned Bodhisattvavadankalpalata under the title 
of Avisdr, it may be assumed that he knew the book in some form or other. In 
this respect his acquaintance with Divydvaddn becomes less important. 


The poem Avisdr follows the original story. Yet there is deviation from the 
original in some places to make the story more interesting as well as touching. 
This deviation can be seen in the presentation of the story. Upagupta of original 
story is a dealer in scent; in Avisdr he is a monk, a worshipper of Buddha, from 
the beginning. Upagupta is asleep at the bottom of a wall of the palace of 
Mathura. The city courtesan Vasavadatta with jingling anklets was on her secret 
rendezvous. Suddenly she stepped on the sleeping monk. Startled, she stopped. 
Then— 

Holding the lamp, she beheld 
this youth of fair beauty, 
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a youthful frame of serenity 
his eyes beaming kindness, 
on his fair temple gentlepeace 
shining like the moon. 


In the original story this abruptness is absent. Therein Vasavadatta sent her 
love invitation through her messenger. In Avisar Vasavadatta herself wooed the 
monk in the night of Srivana through hints and suggestions: 


The woman spoke charmingly, 
With eyes abashed, 
Forgive me, young lad, 
Be kind, be my guest 
This hard surface of earth 
Is not meant for you. 


The lustful character of original Vasavadattaé has been extenuated by the beauty 
of forgiveness by Tagore. The craft of using elegant language in Avisdr has 
completely rejected the grossness of Vasavadatta’s physical desire. Moreover, 
a pure kindness pervades the entire poem. 


Another unexpected incident has brought Upagupta face to face with 
Vasavadatta. When the beautiful body of this proud and vain city-dancer is 
covered with dangerous disease of small pox. The citizens left her outside the 
city to avoid her poisonous contact. It was an evening of Caitra. The citizens 
were absorbed in a festival of flowers. In the deserted city the lone monk is 
walking in the moonlight. Suddenly he startled— 


In the shadow of mango grove, 
who is the woman lying alone 
at his feet. 


The merchant in the original advised Vasavadatté about sugatopasana. The 
monk Upagupta of Rabindranath nursed Vasavadatté to become a model of 
sevice and welfare. In the original there is no mention of Vasavadattii’s secret 
rendezvous; Tagore’s Vāsavadattā is a secret lover. The monk Upagupta is a 
kind lover; but his love is not sensual. He is a model of Mahayana virtues of 
love, harmony and mercy. His tryst is not with physical body, but towards the 
path of love, harmony and mercy—Nirvana from the realm of sorrow. So at 
the time of distress he came to liberate Vasavadatta: 


The buds are falling, cuckoos singing, 
The night is swept by the moonlight. 
‘Who are you, merciful’ 
asked the woman. The monk 
said, ‘tonight is the right time, 
I’ve come, Vasavadatta. 
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Srestha Bhiksa: (Katha) 

In the heading, the AvadanSatak and the name of Anathpindada, a Buddha’s 
disciple, have been mentioned. In the fifty-fifth Avadaina (Vastram) of 
Avadānśatak there is a story of mendicant Anathpindada begging alms. The 
story as translated by Rajendralal Mitra runs thus— 


“Anathpindada obtained permission from the king to solicit alms for the 
Lord, for the benefit of the whole population of the city. On an elephant 
rode the patriarch, receiving metallic vessels, bracelets and other ornaments 
as alms for his neighbours. A poor woman, who has only one cloth, threw 
it over the elephant from behind a hedge. The Bhikshu knew instantly what 
the matter was, and bestowed on her rich presents. She went to the lord 
and received the knowledge of truth from him”. 


The link between Tagore’s Srestha Bhiksa and its original is minimal. But owing 
to the originality of imagination and presentation it seems to be a new poem. 
The main theme is intact, but the story-telling has been enriched. In the original 
Bhiksu Anathpindada went out begging alms for the benefit of all with king’s 
permission. His begging sack was filled with costly gifts including jewels. 
Tagore’s Andthpindada was not happy though his begging bowl was full 
because till then he did not receive the greatest gift. A gift is not valuable 
only because of the donor’s respect, it is the greatest gift when the donor offers 
his last resources—everything he has. The Anathpindada of the original did 
not consider the poor woman’s only clothes as the greatest gift for the Lord; 
on the’contrary, being moved by her poverty he gave away costly jewels to 
her. Later lord Buddha blessed the woman with the knowledge of truth. 


Rabindranath’s Anathpindada is a true all-renouncing monk. He did not 
collect vanity gifts, the greatest Bhikshu accepted only the worthy gifts for Lord 
Buddha. Not wealth, nor riches, he accepted only spontaneous gifts from heart 


O citizen, know it for certain 
Buddha is the greatest Bhiksu, 
Offer him your best gift 
with care. 
Goes back king, goes back merchant, 
No worthy gift for the Lord, 
Large city is bowed with shame. 
The monk’s heart was not content. With the hope of getting the best gift he 
left the city for a nearby garden. He got the greatest gift there-a poor woman 
has given away her worn-out only dress she had on her 
Hiding herself somehow in the woods, 
She took off her only clothes she had on 
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Stretching her hands, she threw it off, 
On the ground. 


What Anathpindada has said to the woman in the last few stanza of the poem 
has no affinity with the original; yet there is excellence— 


The Bhiksu cried with raising hands— 
Saying, ‘Fortunate mother, bless thee, 
Thou hast fulfilled the greatest Bhiksu’s desire 
In a moment. 

The monk went away leaving the city 
Carrying the worn-out cloth on his head 
To put it at the feet of Buddha. 


Such an incident may appear unrealistic and contradictory, but in literary world, 
there is no obstacle to treat it as true. In the last stanza Rabindranath has sung 
the glory of such inner truth. 


Mastakabikray: (Katha) 


The main story is taken from Mahdvastu-Avaddna Ajiiatakaundilya’s story is 
narrated in the eighth chapter of Rajendralal Mitra’s translation. In the second 
paragraph of the story of the episode on his past incarnation, the mutual conflict 
and rivalry between the kings of Koshal and Kashi are mentioned. In the fall 
out of this conflict, the sacrifice, forgiveness and the religion of love have 
been extolled. For the benefit knowledge of the reader parts of the translation 
is quoted here: “Ajfiatakaundilya thought over these truths for three times, and 
his eyes were opened. He was in one of his former existences a potter who 
cured a Pratyeka Buddha from a billions disorder, and obtained from him the 
boon that he should be the first man to receive the religion of Sugata. 


Ajnatakaundilya was, in another existence, a merchant relieved by his 
amiable and virtuous king of Kosala, who, to avoid bloodshed in a war with the 
king of kasi, had abdicated his kingdom, and gone into a voluntary exile. While 
roaming in the Daksinapatha, he happened to see a shipwricked merchant who 
was on his way to the king of Kosala, on whose munificence he counted for 
repairing his fallen fortune. Little did the poor man know that he was addressing 
the very king of Kosala whose fortunes were now no better than his own. The 
king instantly disabused him, gave him an account of his misfortunes, and 
expressed his sorrows that he could no longer be useful to a man in distress. The 
poor merchant, disappointed at his last resort which hope had pointed out to 
him, fell into a swoon, and remained insensible for a long time. 

But a glimpse of hope now shot through the heart of the good king. He 


remembered that a price had been set on his head; so persuaded the distressed 
gentleman, now recovering from the effect of the swoon, to take him alive to 
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the king of Benaras. This spirit of self-sacrifice surprised the king of Kasi, who 
now repented of what he had done, not only gave the merchant a large sum of 
money, but reinstated the king on his throne.” 


Mastakabikray seems to be a new poem because of the craftmanship 
though it is a faithful rendering of the original. Rabindranath has made some 
fundamental changes in the story for readers with understanding, which has 
enriched the feelings, and. augmented its poetic excellence. The King of Kosala 
of the original is a virtuous and kind-hearted man. He gave up his throne and 
exiled himself voluntarily to avoid a bloody war. Tagore’s King of Kosala not 
only possesses religious and cultural qualities, he is also devoted to his subject 
and kind to the poor, and famous— 


The king of Kosala has no match, 
His fame is widespread, 
He is a refuge to the weak 
and father to the poor. 


The king Kosala’s devotion to the subjects has intensified the Benaras King’s 
yearning for fame. He wanted to buy fame with the help of power. But king 
of Benaras lacked the sterling qualities of heart which would enable him to 
gain invaluable wealth. In the translation of the original the Mahayana creed 
of love, harmony and mercy have not been preserved. However, Tagore’s poem 
has retained these values. Moreover, while singing the glory of the king of 
Kosala the appeal in the story has become truly human. Though the theme of 
self-sacrifice in protecting a penniless child of a merchant has been followed, 
the creative talent of Rabindranath has created unparalleled poetic beauty to 
capture the imagination of the readers. 


The of Kasi sat in the court, 
There came a monk with matted locks. 
“What made you come here’ 
asked the king with a smile. 

Tm King of Kosala, a forester, 
Said he slowly.’ 

‘What you offer as reward on me 
Pass it on to my companion. 


People at the court startled. The house fell silent. “The shielded sentry’s eyes’ 
were full of tears. The king of Kasi realized his mistake. Whom he had driven 
out of his country arrogantly is the same he now craves to embrace with love. 
The speeches of Tagore’s King of Kasi are full of tactics— 
The king remains silent for a while 
Said with a smile, ‘O prisoner, 
You wish to triumph by dying 
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Such is your plan. 
[11] strike like lightning, 
Will win today’s battl— 
Will return your kingdom, O king, 
And will offer my heart too. 
He seated the forest-dweller 
In tattered clothes on the throne, 

He crowned the soiled head, 

The citizens praised the lord. 
Piijarint: (Katha) 
The main story of the poem is borrowed from AvaddanSataka. The story as 
translated by Rajendralal Mitra briefly runs like this : King Bimbisara learnt 
about the knowledge of truth from Lord Tathagata and erected a stūpa over 
his hair and nails in his inner chamber. King’s maid-servants cleaned this 
stupa daily. Ajatagatru became king while his father was alive, and ordered 
that any kind of worship of Buddha would lead to death sentence. A maid- 
servant named Srimati polished the stupa at the risk of her life and lit the 
place with a chain of lamps. Mad with anger, Ajātaśatru ordered her to be taken 
to slaughter house. After her death she became an angel and appeared before 
Lord Buddha and attacked the mountain of human sorrow with the thunder 
of knowledge and attained all that she had desired. 


Pūjārinī is one of Tagore’s famous poems. Though it is a flowery 
modification of AvadanSataka, it should be treated as an original poem. Tagore’s 
ideas, language, rhythm and craftsmanship have enhanced the poem and added 
a dramatic quality. 


Bimbisar is a worshipper of Lord Buddha. His son AjataSatru is an upholder 
of Brahman creed; naturally, he is hostile to Buddhism. With the uprise of 
Brahminism, the flame of hatred for Buddhism was ignited which engulfed 
Śrīmatī, a devotee of Lord Buddha. To defy the order of the king another way 
of voluntarily embracing of death; to bring home this point, Rabindranath has 
portrayed Srimati wandering from door to door. The poem has also described 
vividly the terror-striken Buddhists at hands of tyrant Ajatasatru. Let us take 
the example of the house Amita— 


Seeing Srimati her hands trembled 
and the lines became wavy— 
she said, ‘Fool, how dare you 

bring offering for puja. Go away. 
What will happen if someone 

chances to notice, 
a terrible misfortune awaits’. 
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Rabindranath has dramatised the poem by introducing frequent surprises. 
Srimati’s sweet proclamation—‘I’m Lord Buddha’s maid-servant.’—-expresses 
her fearlessness on the one hand, on the other, it is a victory for the ideals of 
equality, harmony and forgiveness for the worshipper of Sugata. The last stanza 
of the poem is indeed very pathetic. It is also matchless in its literary 
excellence and profoundity of feelings— 


That day saw blood 
falling on white marble. 
That clear night of Autumn 
in the quiet of the palace bower 
was lit the last lamp 
at the feet of the stiipa. 


Though rich in originality, in some places the poem is a faithful rendering of 
the source story. As we find in the first stanza— 
The king Bimbisär 
bowed down to Lord Buddha 
to ask for his toe-nail. 
Setting it up in his private garden 
he had a marvellous stapa 
of stone built with great care, 
a rare work of art. 


Its original can be found in Avaddnsataka. “যালক্সায়া নিট্নিজাইগা wary নিয়ন:- 
damme কহালভঁ ধন নর্থ CaM: Gora সনিষ্তানমাল ভলি, লানক্ানলা He 
হুমূ। tat নিচিনলাইঘ Feat AROMAT TINT HTT: RAA 
ufasifad: P The minor deviation from the original is that here Bimbisara has 
erected a sttipa altar only on the toe-nail of Buddha, But in Tagore’s poem— 


In the evening women, queen and princess, 
in holy attire came 
with bouquet of flowers 
and golden plates 
and lit the golden lamps 
at the feet of stiipa 
with own hands. 


It can be found in Avadansataka—* TA aa eager gre- 
faroa pdi” And in the poem— 
When Ajatasatru became king 
in place of his father, 
his father’s religion he wiped 
from the palace, with blood-bath— 
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He threw all Buddhist scriptures 
into the flame of sacrifice (yajfia) 


The source can be found in AvaddnSataka—“aeql WA: বায়া AMANAN 
eacafamfeds দিলা ামিন্টী ake লীলিনাহ্‌ নযীদিন:, tt a wed সনিঘল:, লা 
WS adaa: অমুভিিলাঃ | Haas sd ল Sakae কাহা: eA 
etal” 


There are more examples which are not mentioned to avoid excess. Later 
Rabindranath published Pajarint as Natir Puja as dance-drama. 


Pari§odh: (Katha) 


This poem is based on The Jataka of Syama of Mahiavastu-Avadana. Later 
it was published as a dance-drama entitled Syamd (1939). In Syama Jataka 
Buddha mentioned the episode of Syama and Vajrasena while explaining 
why he had renounced his faithful wife Yasodhara. The original story runs like 
this: 

In ancient time a young merchant named Vajrasena went to Benares to deal 
in horses. During his journey, he was attacked by dacoits and his horses were 
stolen. Then the merchant Vajrasen entered the city of Benaras through drain 
pipes and lay in an empty house. That very night king’s palace was burgled. 
King’s men came to this empty house in search of the thief and arrested him as 
the culprit. The king sentenced him to death by putting him on a spear. 


While he was being taken to the crematorium, Śyāmā met him on her way 
and was fascinated by charming beauty and fell in love with him. Śyāmā sent 
her maid to free Vajrasena at any cost. With a huge bribe Syama got Vajrasena 
released. Not only money was involved; for his release, another life had to be 
sacrificed. That was another story. 


A rich merchant’s only son had bought Syama for twelve years and 
cohabited with her. Ten years were already spent, only two more years remained. 
Śyāmā cleverly sent the foolish merchant’s son to be killed in Vajrasena’s place. 


Syamii tried to keep Vajrasena immersed in her love. But he came to know 
about her cruelty and was mentally scared. He feared that Syama may also kill 
him after a few days. He tried to escape from Syama with the help so some 
tactics. One day whileshe was engaged in water sports, he drowned her in 
a drunken state and ran away leaving her unconscious. Afterwards, Śyāmā’s 
maid-servants brought her to her room and nursed her till she recouped. As 
soon as she came round, she got the corpse of recently dead person with 
the help of candalas and began weeping over her body. Everybody came to 
know that Syima’s paramour, the merchant’s son had died. Syama was madly 
in love with Vajrasena and sat beside the window, waiting for his return. Her 
neighbours thought that Syama became mad for the merchant’s son. 
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Later a troupe of actors came to Benaras from Taksasila. Syama inquired 
to them about Vajrasena. When they said they knew Vajrasena, she asked a 
verse to be chanted to him. 
card জাজন্তি wees vat ন্গীষীভ্রলাজিনী। 
বাৰ আকল Nha জা a কাক yeaa 
[Syama, dressed in grass-fibre clothes, whom you embraced tightly in the forest 
of Sal, is now asking your whereabouts]. Then the actors returned to Taksasila 
and conveyed the verse to him. Vajrasena gave a clever reply to that verse, 
which is worth-mentioning : 


“যালাশিখুলা ল qed wala Hagen সলিক্তুক্ষালা। 

লবা paw ন ge wala নংসজরী ল gd হাঅলি।।” 
[Those who are preoccupied with love, cannot sleep; those who wish to requite 
gratitude also cannot sleep. Grateful persons also cannot sleep; and those eager 
to renounce the world also cannot sleep] Vajrasena first found it hard to believe 
that Syama was alive. Later he got the details from the actors and decided to 
leave for a distant land to avoid any contact with Syami. At the end of the story 
Lord Buddha addressed the Bhikshus: in the same reincarnation he was both 
Vajrasena and Syama, Yaśodharā. 


There are some differences between the versions of Syama Jataka of 
Mahdvastu-Avadana edited by Dr. Radhagovinda Basak and Rajendralal 
Mitra’s translation. For instance incidents like poisoning of Syama’s drink by 
Vajrasena during water sports, and his escape after leaving her body in helpless 
condition believing her to be dead, the discovery by her mother (according 
to Dr. Basak, maid-servant) and her convalescence and after revival Syama’s 
search for Vajrasena and subsequent invitation of love—all these do not appear 
in Dr. Basak’s edition. 


Nevertheless, Rabindranath composed the poem Parisodh and the dance- 
drama Syama. The touch of his immortal imagination has retained the main 
story with added novelty. A great poet’s greatness lies in his style. In this respect 
Parigodh and Syama have become wonderful poetry. The way Rabindranath 
has created garlands of words, suitable for modern minds, is indeed rare in 
poetic heritage. We have no idea about the character of the hero and heroine in 
the translation. But with the touch of Rabindranath’s imagination and feelings, 
the psychology of their heart is revealed. So the Śyāmā and Vajrasena of 
Tagore’s Parisodh are brighter than their counterparts in the original. The lover 
Uttiya’in dance-drama Syāmā is the merchant’s son of Mahdvastu-Avaddna. 
He is an example of a sacrificing lover for the sake of true love. Rabindranath 
has glorified the ideal of selfless love through Uttiya. 


Now let us examine the Rabindranath’s craftsmanship. The king’s guards 
have brought Vajrasena as a prisoner. The paragon of beauty, Syama has 
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noticed it. Syima’s expression of admiration for the physical beauty is 
appreciable: 


Wow, such a paragon of 
beauty is brought in chains 
like a thief. Run my dear maid, 
tell the city chief my name, 
Syama is calling him; be kind 
to bring the prisoner once 
in this small house. 


Vajrasena was grateful to Śyāmā for buying his release. He wanted to know 
what power or charm has liberated him at the moment of drinking the nectar 
of love— 


While unchaining me for a moment 
you have shackled me endlessly. 
tell me how you this hard task. 


In reply Śyāmā has cited the sacrifice of Uttiya for her unrequited love. At 
once it has created terrible conflict in his heart. It is conflict between intense 
physical desire and religious conscience; between love and lust. This tension 
has been depicted in Rabindranath’s poem. Vajrasena has rejected Syma out of 
hatred for Syama’s attachment to physical beauty. The main plot ends here. But 
Rabindranath does not stop here. To make the scene of Syami’s rejection tragic, 
his Vajrasena rejects Syma again and again. Though at the cost of a human 
life, courtesan Śyāmā truly loved Vajrasena which becomes clear in farewell 
scene in the end. As she was repeatedly rejected by Vajrasena, Śyāmā replied— 


The woman with head bent 
remained quiet for a while. Next 
she knelt down and touched his feet, 
and went down to river bank 
slowly walked away into forest, 
like a sweet dream at wake up 
disappears in the darkness of night. 
Samanya Ksati: (Katha) 
The subject of this poem, ‘Syimiabati’s story’, is an extract from the sub-plot 
of thirty-sixth avadina (Makandikivadana) of Divyavadanmala. The original 
narrates Buddha staying at Kalmasadamya when a seer named Makandika sent 
her beautiful daughter Anupama to Buddha with marriage proposal. Buddha did 
not consent. He said that in another birth he had declined to marry the same 
girl. Then Makandika was an iron-smith. He decided to give this girl in marriage 
to the most skilled youth. A youth had come to him to learn skill. When he 
was offered the proposal of giving away his daughter in marriage, he refused. 
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Buddha was that youth and Makandika was that master. Lord Buddha also 
narrated another story explaining why he refused to marry 1৬ 81917011595 
daughter. After his refusal Makandika left for Kaushambi. There he gave away 
his daughter to King Udayana and and became his chief courtier. The chief 
queen was Syamabati, a worshipper of Lord Buddha. The new queen Anupama 
was a worshipper of god. Because of this a hostility grew between these 
queens. Once when the king was out of his kingdom on war, Anupama instigated 
by her father set fire on the palace. As a result the chief queen Syamiabati 
and other 500 wives also were burnt to death. The scene of instigation of 
pupae by Makandika is very vivid. I am quoting a fragment of conversation 

__“লাবুলালীমঈ হ্বতালাননী ন্যা মম মননীনি। ঘুলি, লাল জনর্লীনি। নান Mea লানুসানীম 
করহী খরার নাথন হণি। খুলি, আন ইচ্ঘা aed Tl নান অভ্রীনমূ, হৃযালাননীঁ wera” 
However, Udayana was very disturbed to hear the misfortune of Syamabati 
and others. Later he visited Lord Buddha at Kaushambi to know the sins which 
brought about the death of five hundred queens. Lord Buddha then told him 
another story. From that story is adapted Rabindranath’s Samdnya Ksati. The 
story is like this: 

Lord Buddha said to Udayana, ‘Long ago the king of Kashi was pious 
Brahmadatta. He was kind-hearted and a protector of the poor and the down- 
trodden. At that time a hermit came to Varanasi travelling long distance. He 
was staying at a cottage attached to the garden. 


King Brahmadatta along with his close circle female companions went to 
that garden. Those girls were frozen in the chilled water of that swimming 
pool. A cottage stood nearby. The chief queen ordered the guard to set the 
cottage on fire. When he carried out the order, the cottage was burnt to ashes. 
The hermit who lived in the cottage failed to prevent it. Coming out of his 
hut he prayed to the heaven for pity. Then everybody fell like uprooted trees 
to his feet a day and begged for mercy for their wrongdoing. Later they became 
enlightened and blessed. Lord Buddha remarked that those women were 
Śyāmābati and her five hundred companions. 


Rajendralal Mitra’s translation of this story may be mentioned here— 
“On Udayana asking the Lord the history of these five hundred wives, he said, 
formerly King Brahmadatta of Benares, had five hundred wives. One day the 
ladies had gone to a garden for recreation. Bathing in an adjoining river they 
felt cold, and the chief queen, seeing a hut on the bank, ordered her maid to 
set fire to it, so that she may have a good blazing fire to warm herself. The 
maid reported that the hut belonged to a hermit. But the queen did not care for 
this, and insisted upon her order being carried, and her companions supported 
her. The hut was accordingly burnt, the hermit escaped from the hut and rising 
high in the air blessed her, where upon they all begged that they may be duly 
punished for their sins, but after that they may obtain the absolute knowledge. 
Syamabati and her companions were those ladies of yore.” 
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Rajendralal Mitra’s translation slightly deviates from the original. For 
example in the original a Buddhist monk lived in the adjoining cottage. But in 
the translation he is a hermit. In the original Syamabati and her five hundred 
companions became frozen after bathing in the pond. In the translation in stead 
of pond a river is mentioned. 


In any case, it is clear Rabindranath’s Samanya Ksati follows Rajendralal 
Mitra’s translation rather than the original story. Yet the stamp of originality 
everywhere in the poem makes it a rather new poem. The chief queen of 
Brahmadatta and her five hundred companions in the original have become 
Karuna and her hundred associates: ‘here go a hundred companions with 
Karuna, the queen of Kashi.’ Syamabati’s companion Darika becomes Malati. 
In the original the queen set only the monk’s hut on fire, in Rabindranath a 
whole village was burnt to ashes. This modification is designed to highlight the 
cruelty and luxury of queen Karuna. Then the poor, shelterless subjects 
complained to the king in a body and the conscientious king has driven out the 
queen in tattered clothes—which are extrapolation by the poet, not to be found 
in the original. In any case, it is a poem of great literary merits. 


The description of the gurgling river and the restless queen and her 
hundred women companions and their vavacity has been beautifully expressed. 


Even the gurgling of the river 
is abashed by women’s voice. 
The playfulness of women’s arms 
makes the river merry, 
with talks and laughters 
the sky is reverberates. 


Again, when the king has punished the queen unexpectedly for crime, the 
description has been appropriately adaptive— 


At king’s command 
her ornaments were off— 
the sun-like apparel 
were taken off mercilessly 
the rags of beggars 
were put on the queen. 


Milyaprapti: (Katha) 
The source of this poem is the seventh episode of Canto I of AvadanSataka. 
The main story briefly is— 

Before the advent of Lord Buddha King Prasenjit used to worship the gods 


of Tirthika. After Buddha’s appearance he began worshipping Lord Buddha 
with lamp, incense, garlands and sandal paste. Lord Buddha was then staying 
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at the garden of Anathpindada. One day a gardener came to Sravasti to offer a 
newly bloomed beautiful lotus to king Prasenjit. 


A worshipper of Tirthika asked the gardener if he wanted to sell it. The 
gardener said, ‘Yes.’ At that time Anathpindada appeared and offered to buy 
it paying double price. As a result of auction, the price of the lotus became 
thousandfold. Then the gardener asked for whom each wanted to buy the lotus. 
The worshipper of Tirthika said, ‘For Lord Narayana.’ Anathpindada said, ‘For 
lord Buddha’. Then the gardener asked Anathpindada about Buddha and he 
mentioned many qualities of Buddha. Then the gardener himself went to greet 
the Lord. 


Then Anathpindada went to Lord Buddha along with the gardener. He 
offered that lotus at the feet of Buddha who is endowed with the signs of the 
thirty-second prophet emitting the glare of thousand suns. Suddenly this lotus 
assumes the shape of wheel and settled over the head of Buddha. This surprised 
the gardener who fell at the feet of Buddha and requested to be enlightened. 
He advised the gardener and showed him the path of enlightenment. Buddha 
then told his favourite disciple Ananda that this gardener would become a 
samyakbuddha in future. 


Rajendralal Mitra has briefly translated the story. His translation, which 
is desirable, is quoted below: 


“Before the advent of Buddha Raja Prasenjit used to worship the Tirthikas, 
but after the appearance of that great preacher, he bowed to none but the 
great Lord. When the Lord was dwelling in Jeta grove, a gardener of 
Sravasti brought a big lotus flower as a present for the king”. 


A worshipper of Tirthikas asked its price. At this time 40800100802 came 
and doubled its value. They bade against each other with emulous pride till 
the price rose to a hundred fold. Thereupon the gardener enquired about the 
whereabouts of Buddha, and hearing of his great power from Anadthpindada, 
presented the flower to the Lord. Instantly the lotus swelled out to the size of 
a carriage wheel, and stood over Buddha’s head. The gardener astonished at 
this, asked instruction in Supreme knowledge. The Lord said to Ananda, ‘This 
man is to become a great Buddha by name’. 


The translation deviates a little from the original. In the original story asa 
result of bidding the price of lotus grew thousandfold. In the translation the 
price rose to a hundredfold. 

In Milyaprapti the story is not a faithful rendering. The poem has the 
common episode that a gardener offered lotus flower at the feet of Lord Buddha. 
The rest is the creation of Tagore’s imagination. Therefore the poem should 
be considered original. The Aramik of Avadfnéataka is gardener Suāds in 
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Miilyaprapti. In the original story, as result of bargaining between a worshipper 
of Trithika and that of Sugato, the price of lotus rose abnormally. The deity 
of each was different—one devoted to Nariyana and the other to Buddha. 
Rabindranath has modified the story. In Miilyaprapti the target of both buyers 
of the lotus flower is to offer it to Lord Buddha’s feet. One of them said, ‘Lord 
has come to the city, we’ll offer it to his feet.” The other also said, ‘I'll buy 
it for Lord’s feet.’ It reinforces the greatness of Buddha. Besides, what 
Anathpindada did in the original, is done by king Prasenjit himself. In Tagore 
the name of Anathpindada is not mentioned. 


In the original, Aramik offered the lotus at Buddha’s feet, and being 
impressed by the miracles, begged to be instructed in enlightenment. But the 
desire of gardener is plain and simple— 


Suddenly he stooped and placed the lotus 
at Lord’s feet. 
Showering nectar, the Lord smiled, 
‘What’s it you want?’ 
Eager Sudds said, ‘Lord, nothing else 
but a speck of dust from your feet.’ 


The selfless devotion of Vaisnavite ideal has impregnated the poem with 
profoundness and sweetness. 


Nagarlaksmi: (Katha) 
The source of the poem is the story of Supriya of Kalpadrumavadana. The 
poem has little similarity with the strange story of Supriya. The original story 
is strange : Anathpindada had a daughter named Supriya. As soon as she was 
born, she looked at her mother and recited a gatha which says essentially— 
Buddhists should be given adequate gifts. 
“ad fe লাল ag aed লা 
নিজর্নীবনি safes 
wets বধ fagn সমবলান 
Gert AFERAT |” 


The parents and neighbours were shocked by the unnatural behaviour and 
regarded her to be a disguised witch. Then the girl said she was not a witch, she 
was a daughter and wanted to give donation. Her wish was fulfilled. Gradually 
Supriyā became seven and became a mendicant with her parents’ permission. 
She was very popular with the bhiksunis. Then the femine struck the country. 
Lord Buddha summoned Ananda and asked him to depend on the sagacity of 
Supriya in the hours of need. Ananda followed his master’s instruction as usual. 
Supriya took the responsibility of looking after the distressed following the 
master’s order. The main story is more elaborate which is needless to mention. 
Rajendralal Mitra’s translation differs slightly from the original. 
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The poem is notable for its individuality and steeped in literary beauty. 
Lord Buddha’s bright and merciful eyes have been compared beautifully to the 
evening star— 


The benign eyes of Buddha 
rose like the evening star. 


Again for providing relief to the famine-striken, Supriya’s bold attempt— 


Those who cry for food are my children, 
to offer food in the city 
is my present duty. 


This noble humanitarian ideal is respected in every age. When the kings, 
merchants and the rich are unwilling to do anything due to fear or lethargy, an 
ordinary nun resolves bravely— 


I'll satisfy the hunger 
of the starved world. 


The poem is rich in drama. 

Malini: (Natyakdvya) 

The source of this dramatic poem is the poet’s dream while he was in London. 
‘I dreamt as if I was watching a play. The subject was a conspiracy of revolt. 
Of the two friends divulged it to the king out of a sense of duty. The rebel was 
brought to the king in chains. To fulfill his last wish, his friend was brought to 
him; he struck him with his chains.... For many years I nourished this dream. 
At last it took the shape of a play and gave me relief.’ 


The subject of drama Malini was created by mixing his past dream and 
the story of Malini of Mahdvastu-Avaddana. The story of Mdlinydvastu from 
Mahdavastu-Avaddna is very lengthy. I have already mentioned Tagore’s 
acquaintance with Rajendralal Mitra’s brief translation. In this context it seems 
he did not read the original story. The portion of story that has relevance to 
Malini is as follows: 


Malini, the daughter of King Kriki used to serve the Brahmans. Once she 
was annoyed with their immodest behaviour she disrespected them and turned 
her devotion to Lord Kasgyapa. One day Méalini offered prayer to Kasyapa 
and invited him to the inner-chamber. Lord Kāśyapa accepted her invitation to 
show pity and teach humility. As a result, thousands of brahmans of that 
kingdom became angry and conspired to kill her. 

Denouncing Malini, they pressured the king to hand her over to them. To 
avoid confrontation and in the interest of kingdom, the king handed over his 
daughter to the Brahman. When they decided to kill Malini, she prayed for 
reprieve for a week to perform religious rituals and make offerings. The council 
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of Brahmans consented. Then Malini kept serving Srivaksangha and performed 
piety for a week during which Lord Kāśyapa initiated the virtue of humility to 
King Kriki, his courtiers, the members of inner circle and citizens. Now well- 
versed in humility, they now regarded Malini as a beneficial friend (kalyan- 
mitra). It is she who awakened in them the pure and universal inner eyes. Then 
they resolved to protect Malini’s life at the risk of their lives. On the other 
hand the aggrieved Brahmans wanted to kidnap Malini When the king’s army 
advanced towards the Brahmans’ abode with Malini in the front, they ran 
away. They vented their anger on Lord Kāśyapa and his bhikshus. They sent 
disguised Brahman killers again and again to murder Lord Kasyapa and his 
Sravaksangha. Lord Kagyapa used his supernatural power to initiate them in 
Aryan religion. Then the converted Brahmans began singing the glory of the 
God. Then the wicked Brahman who followed the path of untruth chased Lord 
Kāśyapa with sticks and clubs. Lord prayed to the god of earth. The earth god 
beat the Brahmans severely with palm trees. Then the Brahmans ran away. 


The subject of drama Malini is like this: Malini, the daughter of the king 
of Kashi, was converted by Kāśyapa to a new religion (Buddhism?). 
Consequently, the Brahman subjects rebelled and asked the king to banish his 
daughter. When she heared it, Malini came out of palace and appeared before 
the Brahman. When they saw Malini, the embodiment of love, harmony and 
kindness, and her quiet and dignified appearance, they were pacified. She told 
them that she has left the palace to preach the gospel of love-harmony-mercy. 
Then the rebels repented and brought her back to palace. 


The leader of the rebel group was Brahman Ksemankar. Though he was 
affected by the rituals of Brahminism, was a follower of traditional religion. 
His bosom friend Supriyo valued the religion of heart or love more than the 
ritualistic religion. The exponent of true or new religion, Malini converted all 
Brahmans except Supriyo and Ksemankar to be follower of the religion of love- 
harmony-mercy by her speech. Supriyo respected Malini inwardly and noticed 
the full blooming of great religion of truth. Finally his respect for Malini turned 
into a reciprocal love. When aggrieved Ksemankar observed that all Brahmans 
were being converted to new religion (Buddhism?) he brought foreign army 
to defeat the new religion and re-establish Brahminism. Ksemankar left his 
country to gather army. 


Here in the palace bower Supriyo and Malini discussed religion. 
Unknowingly they fell in love with each other. At this time Ksemankar wrote 
a letter to Supriyo that he would bring foreign army, defeat the new religion, 
re-establish Brahminism and sentence Malini to death. The apprehension of 
Malini’s death moved Supriyo. He divulged the conspiracy to the king who 
attacked Ksemankar abruptly and secretly, defeated and imprisoned him. 
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At Malini’s request the king wanted to pardon Ksemankar which he 
refused and proclaimed that he would do his duty strictly, ‘Once again I will 
have to do my duty.’ The king asked him to prepare his mind for death and 
inquired if he has any prayer to be granted. Ksemankar wanted to see his 
friend Supriyo for the last time. When Supriyo came he wanted to know why 
he betrayed such a long friendship. Supriyo told him about his faith in new 
religion and his respect for Malini. He pretended to embrace his friend for the 
last time and struck his head with heavy chains. Supriyo died instantly. Insane 
Ksemankar called the executioner, ‘Now let the hangman come.’ The king also 
shouted “Who’s there, bring the sword.’ Malini said, ʻO king, have mercy on 
Ksemankar’ and fainted. The curtain drops here. 


There is remarkable difference between the Avadana story and the drama 
Malini in presentation, craftmanship, ideas and language. The characters tike 
Supriyo and Ksemankar are Tagore’s invention. Malini’s affair with Supriyo is 
also Rabindranath’s invention. The play helped the poet to preach his ideal. 
Tagore’s dislike of religious rituals is well-known. In the conflict between the 
religion of heart or truth it is the truth that triumphs in this play. Malini is the 
living symbol of love-harmony-mercy. Ksemankar is the representative of 
Brahminism. In Supriyo we find the conflict between the new religion and the 
old tradition. The new religion is that of heart, of life, of service and it is true 
religion because it is based on truth. The revelation of true religion is in the 
assimilation of love, harmony and mercy which finds expression in Supriyo’s 
speech 


Man’s place is where mercy lies, 
and virtue and love abide. 
I know religion loves like mother 
as a child it receives it. It gives 
as a doner, and takes as donee— 
as a pupil worships, and as 
a teacher blesses; as lover 
draws out love from stony heart, 
and being in love gives up all. 
It is relevant to remember that Rabindranath never encouraged religious 
fundamentalism. His religious consciousness is inspired by deep self-realization; 
so sectarian and bookish religious narrowness has no place in it. It is replaced 
by a liberal, universal and eternal religion which should be studied by mankind 
in all ages. This universal religion of man is true religion; its eternal glory is 
expressed in the life and message of this superman. Malini is a manifestation 
of the poet’s thoughts and ideal. 


Raja: (Drama) 
The plot of this drama is taken from Kusjataka of Mahdvastu-Avadana. 
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Rabindranath became acquainted with The Story of Kuśa in Rajendralal 
Mitra’s The Sanskrit Buddhist Literature of Nepal (Calcutta, 1882). There is 
no evidence that he was acquainted with the original. The story of Kusjdtaka in 
Mahdvastu-Avadana is colourful and long. The part which Rabindranath took 
as his plot for Raja is briefly stated: 


Kuś or Suddhakus is the son of queen Alinda, the chief queen of Iksaku of 
Benaras. Kuś is very ugly but he is an expert in everything. When he grew into 
a youth queen Alinda arranged his marriage. A marriage was arranged by queen 
Alinda with the beautiful daughter of Mahendraka, King of Kanyakubja. On the 
pretext of family tradition Alinda had a dark house built. There Kus cohabited 
with Sudarshana. In darkness they could not see each other—‘She therefore 
prepared rooms underground under the plea of family customs, she placed a 
young couple. No light was admitted into the rooms. The couple enjoyed their 
honeymoon in the dark.’ 


Queen Sudarshana wanted to see the king in day light. Lest she should 
discover the ugly Kus, Alinda arranged so that his handsome half-brother was 
placed on the throne and she showed him saying, ‘Look, there’s Kus. She was 
delighted to see the handsome fake Kuś but was annoyed to see the ugly real 
Kus. One day the truth was revealed. Seeing the horrible look of real Kus, 
Sudarshana became disgusted and terrified, and left for her father’s house in 
Kanyakubja. The absence of Sudarshana made Kus lonely. He placed one of 
cousins on the throne, and with a veena in hand, left for Kanyakubja. There he 
took lessons in fine arts and culture and his expertise helped him to get a job 
in the kitchen of king’s palace. There in disguise he tried but failed to capture 
Sudarshana’s heart. 


As the story of Sudarshana’s separation spread, seven kings from 
neighbouring countries wrote to the king of Kanyakubja asking for the hands 
of Sudarshana. Each one of them wanted to marry Sudharshani, or else they 
will attack his kingdom. The king was in a fix and scolded Sudarshana; he 
threatened to cut her off into seven pieces and offer each king a piece. 
Sudarshana and the queen began to weep. For a moment the king remembered 
Kuś. Then Sudarshana revealed to him about his presence in the kitchen. The 
king then showered special honour to the great warrior and requested him to 
save him from danger. Riding the elephant, Kus set out for battle, showed great 
courage and brought the seven kings as prisoners. At the request of Kus, other 
seven daughters of the King of kanyakubja were also imprisoned and were 
married off with the seven kings. Now Sudarshana realizes her blunder and 
being impressed by his valour and dignity, she accompanied him to his father- 
in-law’s house. On the way Kus looked at his reflection in a rivulet and was 
shocked; he wanted to drown himself. Then the King of gods, Indra appeared in 
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person and presented a pearl necklace named ‘Jyotiras’ to him. Indra said, ‘Wear 
it whenever you desire, you become the most beautiful person in the world; 
and the moment you take it off your beauty will hide. Kus put on the necklace 
and Sudarshana becomes delighted to see her husband’s heavenly beauty. 


Buddha was Kuś, the king of Kanyakubja Mahendrak was Mahanama, 
Alindad Maya, Sudarshana YaSodhara and the seven kings were Mara and their 
companions. Kusjataka from Mahdvastu-Avaddna edited by Radhagovinda 
Basak is somewhat different. 


Nevertheless, Tagore’s play Raja was based on it. Raja is a symbolic drama. 
Judging by its innovative imagination, extraordinariness of subject, writing 
skill, mystic atmosphere, and in the use of symbolic language Raja is a unique 
creation. A critic wrote: ‘It must be acknowledged that Tagore’s keeping in fact 
the theme of the dark chamber in which the hero and the heroine lived and 
amused themselves without seeing each other, created two unique and brilliant 
pieces in which he introduced many innovations and divergences from the 
original Mahavastu story for his own dramatic purpose. In Raja Tagore has 
modified the story according to his ideal. As we discuss the content and analyze 
the play, the departure becomes clear. 


In childhood the king was married to Sudarshana. She did not have the 
opportunity to see the king in the daylight. They slept in a dark chamber. The ` 
queen yearned to see the king’s beauty in daylight. She had a maid-servant 
named Surafigama who was very loyal to the king. When in her youth she was 
about to slip into bad ways, the king rescued her and made her the maid 
of the dark chamber. Sudarshana wanted to know about the look of the king 
from Surangama. Surangama’s talk in riddles makes the queen suspicious; 
possibly, the king is ugly. She became very curious to see the king. In the 
dark chamber the queen pressured the king that he must be visible. The king 
replied, ‘Tonight, in the full-moon of Spring, you should stand at the top of the 
palace and look down at the gathering of thousands of people; try to find me 
out. I will reveal myself in all directions. But you have to recognize me; none 
will help you.’ 


The king’s subjects also never had seen him. They entertained doubts if 
there was any king at all. The kings of other countries also suspected his 
existence. During the Spring festival, only the king of Kanchi among the 
assembled kings was certain that the king’s existence was mere figment of 
imagination. In King’s absence a handsome fraud named Suvarna presented 
himself and declared himself as the king. The mask fell before the king of 
Kanchi. He took the support of Suvarna with a view to winning Sudarshana. 
Only the maidservant Surangama knew the king. She came out before the spring 
festival began. As a result Sudarshana sent a garland through maid Rohini 
thinking the fake king to be the real one. 
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In the mean time, the cunning king of kanchi set fire to the garden adjacent 
to the palace in order to win Sudarshana. The fire spread to the entire palace. 
King of Kanchi ran away hurriedly. Sudarshana ran to Suvarna, dressed as king, 
‘Help! help! fire everywhere!’ Suvarna gave up his pretence and escaped. In the 
midst of fire the king assured, ‘Don’t panic, don’t panic. This fire will never 
reach this room.’ Boundless shame and remorse filled Sudarshana’s heart. Still 
her hankering for beauty has not left. She saw someone surrounded by fire ‘as 
dark as nimbus cloud, as dark as the boundless ocean.’ The king said to her, 
‘what is dark will Booth your heart; or else what’s the use of love?’ Yet the 
queen, still obsessed with beauty, wanted to run away: ‘Why then people told 
me you ‘re beautiful. You’re dark. I’ll never like you. What I saw was as soft as 
cream, as fresh as sris flower, and as beautiful as butterfly. PH never get along 
with you.... Pll leave you certainly.’ Being in illusion, she left for her father’s 
home. Her maid Surangama never left her company. In her father’s house she 
did not get the right reception. Her father said, ‘She has willfully left her 
position of queen—so she has to serve here as maid.’ Sudarshani’s self-respect 
was hurt. Gradually, the fake beauty of Suvarna became clear. She was piqued 
because the king did not come to liberate her from the clutches of beauty, self- 
deception, and indignity. She said to Surangama, ‘Don’t you think the king 
should have come to take me back?’ 


In the mean time, the news of queen’s desertion spread far and wide. The 
kings of seven countries like Kalinga, Koshal and Avanti wanted to take 
Sudarshana by force. The king of Kanchi also introduced the fraud Suvarna as 
Sudarshana’s husband to the messenger for the greed of winning her. All seven 
kings wanted to marry Sudarshana. At last they togather attacked Kanyakubja 
with army. The King was imprisoned. All seven kings desired the hands of 
Sudarshana. So it was decided that whoever is garlanded by Sudarshana in 
Swayamvara will marry her. King of Kanchi was sitting under an umbrella held 
by Suvarna. As soon as her eyes fell on him, her mind was filled with shame 
and hatred : ‘Is this the Suvarna I met that day? No, it wasn’t he. It can’t be he. 
I saw him in a convergence of light, darkness and scent in the air. Beauty indeed 
unsettles the mind. How can I wash off my sin from the eyes.’ Finally she 
decided to rip the swayamvara by killing her polluted body. 


At that moment her grandfather, dressed as warrior, came to swayamvara 
and called everybody to battle as king’s commander. The king of Kanchi knew 
the grandfather. During Spring festival he sang and danced with boys, so the 
king of Kanchi did not take him seriously and said, ‘The king’s call will get a 
fitting reply in the battlefield. The grandfather said, ‘It’s good that we will 
meet the Lord in the battlefield. 


In the battle all the kings were defeated. Every king was punished, only 
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the king of Kanchi was seated beside the judge and his head was crowned. 
Though the battle ended, the king did not meet Sudarshana. She heard from the 
grandfather that after the battle the king left. Repentence has purified her 
mind, her fascination for beauty is also gone. Still her pride and vainglory has 
not left her. So she expected that king himself would come to take her. But 
he did not come. 


But the king did not come. At last the fire of agony and repentence purified 
her mind and she heard the melody of king’s veena. She sank all her pride in 
tears and she freed herself from illusion and went out. Surangama accompanied 
her. In the mean time the grandfather and defeated King of Kanchi heard the 
call of freedom and came out in search of the king. On the way they met the 
queen and Surangama. Now free from illusion king of Kanchi addressed the 
queen as mother and offered to bring a chariot when she said, ‘The distance 
I came away from him I must cover by walking on the dusty path; then my 
coming away would be meaningful. If I travel by chariot, it would do me no 
good. When I was a queen I stepped on gold and silver, if I walk on his dust, it 
would correct my misfortune. To day who knew that this dust is mingling with 
the king of clay every moment?’ Grandfather also told the queen, ‘You are 
going to palace in such shabby clothes, wait a minute, 171] bring the queen’s 
garments.’ Sudarshana replied ‘No, no. He has made me give up the queen’s 
garments—he has dressed me as a maid-servant before all. I’m saved, I’m 
saved, I’m his maid-servant and I’m below all who serve him.’ 


Later in the dark chamber the king and the queen met. The queen is 
declaring, ‘I’m your maid-servant at your feet. Allow me to serve you.” The king 
wanted to test her further and said, ‘Will you be able to bear with me?’ The 
queen said, ‘Yes, my Lord, Yes. As I wanted to see you in my room, in my 
luxury garden, I saw you in bad form, there your lowliest servant looked more 
handsome. I have lost that appetite—you are not beautiful, my Lord, you are 
unique. Sudarshana discovered the king in her love. Then the king took her out 
from darkness to light and said, “Today I open the door of my dark chamber. 
The mystery ends here. Now come out with me in the open—in light.’ At last 
undeluded Sudarshana said, ‘Before I go, I must bow down before my Lord 
of darkness, my er master cruel and terrifying Lord.’ The play ends here. 


It is clear from the story of ‘Raja’ that the play embodies Tagore’s 
ideology. The characterisation, ideas and language of the play have symbolic 
meanings. Rabindranath himself said it is ‘Inner drama of the soul’—the natural 
relationship between God and his devotee and their union in the world of love— 
to express this idea Rabindranath has used certain symbols. King—Brahma, 
Supreme soul-God; Queen Sudarshana—soul in bondage, human soul. Devotion 
to God is devotion to love. In ‘Raja’ different characters have represented 
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different the ideas and aesthetics of devotion to love. Each person has looked 
at king or God in his own way. The king’s relation with Sudarshana is that of 
husband and wife, with Surangamd that of a servant, with grandfather a friend. 


So Sudarshana has a marital relationship (lover), Surangama as maid 
(servant) and grandfather in the path of joy and humour (friendship). King of 
Kanchi is the representative of the atheist. Caught up in conflicts and ups 
and downs, Sudarshana, 90181158108) grandfather, king of Kanchi—everybody 
surrendered himself to king (God). Finally, what Rabindranath said in his 
introduction on the dramatic symbols is mentioned here— 


“Sudarshana looked for the king in the external world. She sent her garland 
to things that can be seen, touched, kept in the store room, where there is wealth, 
people and fame.... Then fire spread far and wide, as soon as the inner king 
is forshaken, the infighting started among the false kings—somehow she got 
acquainted with her king, the hurt caused by grief lessened her pride, and at 
last being vanquished, left the palace for road; only she got the company of 
Lord, who can be realized in every country, in every age and in every form— 
this drama deals with all these.” 


Acalayatan: (Revised edition, ‘Guru’) 


The source of the story is the Paficak story from Divydvaddnmald. The story 
runs like this: Many sons are born to a Brahman, but died. Later with the 
blessings of a Sraman-Brahman, a child survived. He was christened Paficak. 
Afterwards, another son also survived. He was named Mahiapaiicak. When 
they grew up both became sannyasis. Eventually, Mahapaficak became a great 
wise man and became an Arhat but Paficak remained colossally ignorant. For 
this reason, Mahāpañcak turned him out from their monastery. The banished 
Paficak sat by the road and wept. Lord Buddha saw him in that state and 
brought him to monastery. A Bhiksu took care of him and soon he attained 
the state Arhat. Possibly because of the virtues of his past incarnation Paficak 
became Arhat in this life. In Avadina the story of his past incarnation is told 
which is not necessary to mention here. 


From the weak thread of Divyivadan story Rabindranath composed the 
drama Acaldyatan. It has no affinity with the story except the names of 
characters. Rabindranath was quite aware the decline of Buddhism because of 
insistence of rituals which swallowed its liberal and universal tradition. In 
Acalayatan he ridiculed the superstition and worn-out ritual-ridden religion and 
glorified the religion man free from superstitions. The Mahapaficak of his play 
symbolizes worn-out, stable, and blind social customs, and Paficak stands for 
human soul struggling for liberation. Again, Sonpaméus are followers of 
knowledge and work while Darvaks follow the path of devotion. At the end of 
the play a synthesis of three paths has been suggested. 
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Once the great centre of learning established by Aryan master Achraya 
Adinpunya and became a centre of excellence now it has gradually become 
an immovable establishment imprisoned by blind superstitions. Enslaved by 
lifeless routine habits the men became machines without human values. The 
only exception is Paficak. He is neither a slave to customs, nor does he chant 
mantras, nor does he care for codes of conduct. He yearns for freedom from the 
imprisoned Acaliyatana. So whenever he gets a chance, he goes out to mix 
with the Śonpāmśus and untouchable Darvaks. He finds a touch of freedom 
among them: ‘This shining blue sky is talking through my blood, my whole 
body is humming.’ Outside the Acaldyatana only Dadathakur (oldman) tasted 
freedom. He is the messanger of happiness. 


At last when Acalayatana became sinful due to rigidity and rituals and 
ceremeonies, when Paficak’s thirst became unstoppable-—Guru came from 
outside as warrior and shattered the superstitious fort of Acaldyatana to dust. 
Then Guru put the charge of rebuilding new Ayatana (institute) on Paficak 
which will never be stagnant; it will be enriched by Mahapaficak knowledge, 
work of Sonpaiméu and the devotion of Darvak. Therefore this new institution 
will become a synthesis of successful meeting place for knowledge, work and 
devotion—such a suggestion is hinted by Rabindranath in this play. 


Candalika: (Drama / Dance-Drama) 

This play was based on Sdardil-karna episode of Divyavadanmala. The gist 
of the story is given by Rabindranath’s introduction to the play. The setting 
of the story is Sravasti. Lord Buddha was then staying at the garden of 
Anathpindada. 

His fond disciple Ananda was returning to monastery after his lunch at a 
householder’s house when he felt thirsty. He saw a daughter of canddla named 
Prakriti was drawing water from the well. When he asked for water she gave it. 
The girl was mesmerised by his beauty. She asked for her mother’s help as she 
found no other way. Her mother knew black magic. In the courtyard she made 
an altar with cowdung, set fire and threw 108 arka flower into fire. Ananda 
could not resist the power of this magical power. He visited her house at night. 
When he sat on the altar, Prakriti set the bed ready. Ananda felt guilty. He 
prayed to the Lord and began to cry. Lord Buddha came to know about his 
disciple’s crisis and chanted a Buddhist mantra which weakened the black 
magic of candalini and he came back to his monastery. 


The original story of Divyavadanmdla edited by Dr. P.L.Vaidya is 
noteworthy for its variety and length. Lord Buddha is reminiscing about his 
past incarnations. The Prakriti of this incarnation was the daughter of Brahman 
Puskarsari. candala Triganku was.a renowned scholar. He had a very versatile 
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son named Sardilkarna. When Triganku approached Puskarsari for the marriage 
of his son with his daughter, he rejected his request with contempt. Here in 
the description of the frowning Brahman we have good word painting. First, 
candila Triganku requested Brahman Puskarsari. Then Triganku was engaged 
in elaborate analysis of caste. When he was outwitted by Triganku, Brahman 
Puskarsari agreed to give his daughter in marriage. The description of Brahman 
Puskarsari being defeated in argument and giving consent to marry off his 
daughter with his son is written in Sanskrit and rich in literary qualities. 


In past incarnation Lord Buddha was Triganku. 


Rabindranath has used the story to preach his ideology. We know about 
Tagore’s contempt for casteism, untouchability etc.—those unsubstantial, 
pseudo-social customs which insult the dignity of man. In dance drama 
Candalikaé, Rabindranath has expressed his protest against untouchability by 
making Ananda drink water from the hands of an untouchable girl. Some critics 
think the rejection of untouchability movement organized by Gandhiji may have 
influenced Rabindranath. The assertion of Candalika’s (Prakriti) rights has 
echoed the voice of the humiliated, neglected and exploited section of society. 
The intensity of Prakriti’s lust in the original has disappeared in Candalika 
by the gentle and merciful touch of Ananda. Consequently, the love and 
forgiveness of Buddhism has triumphed in the play. 
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The Reception of Tagore in Egypt: A Tribute to 
Him through the Ages 


Badiur Rahman 


Egypt has been from time immemorial a seat of culture among other Arabic 
speaking countries. The cultural bond between India and Egypt dates a long 
time back. The twentieth Century witnessed cordial political relations too. The 
relation of Mahatma Gandhi with Sa‘d Zaghlul of Egypt and friendly relation 
of Jawaharlal Nehru and Gamal Abdul Naser are still remembered by the people 
of both the countries. For this close cultural and political affinity, as soon as the 
Nobel committee announced on 13.11.1913 the news of Rabindranath Tagore 
winning the Nobel Prize for literature, Egypt expressed its enthusiasm in a 
befitting manner. 


Besides several dailies of Egypt e.g. Al-Ahram, many Egyptian journals 
of repute like al-Balagh, al-Mugtataf, al-Hilal' published scholarly articles on 
Tagore with his portrait.: Wadi’ al-Bustani? being amazed with the write-ups 
of al-Hilal thanked its editor Jurji Zaydan who on the other hand asked him 
to contribute his articles on the poet. Wadi went through the English version 
of Geetanjali, the Gardener and Sadhana etc. and began to translate a large 
portion of them into Arabic. He then set sailed and met Tagore in Calcutta in 
1914. He stayed with the poet for a couple of days as his guest. Bustani was 
fortunate enough to have the chance of observing Tagore as a man and a Nobel 
laureate so closely. He was amazed by Tagore’s sublime disposition and for 
the personal care he received from the poet. He was spell bound from the 
charmingly sombre and austere personality of the poet which created a heavenly 
ambience on the earth. Al-Bustani published his observations in the Egyptian 
journal al-HdaF. He compared the writings of Tagore to a polished mirror, 
crystallized with sublime and elegant words, reflecting elevated ideas suffused 
with humanity and divinity. Wadi al-Bustani in his article, had said that he read 
all that were published by Tagore in English both prose and poetry. Finally 
he opined that “Tagore is a holy philosopher poet and a man who loves God 
and nature and the whole mankind”. 

However in his article al-Bustani has described his lucky sojourn with the 
poet; gave his brief life sketch; his dedication for the establishment and 
developments of Shantiniketan; his efforts for bringing teachers like Andrews 
and Pearson there, from Cambridge and Oxford. Bustani supplemented his 
article with a verse translation of Tagore’s poem from the Gardener‘. 


Perhaps al-Bustani was the first Arab to meet Tagore after he won the Nobel 
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Prize. It is quite natural to presume that he might have invited the poet to visit 
Arab countries. The poet received such invitations at various occasions from 
Egypt but he was badly preoccupied; he found little time as he had become all 
the more busy to meet demands of more and more of his works in English 
translations by the global readers. So Rabindranath could pay visit to Egypt only 
in 1926 on his way back from Europe. He landed at Alexandria on 27th 
November and stayed as guest of Soares, an Italian Banker’. On the same day 
Tagore was accorded a gorgeous reception in the al-Hamra Opera, Alexandria, 
on behalf of the men of culture, literary personalities, dignitaries of Egypt and 
Indians who lived there. Tagore addressed the gathering and talked about the 
existence of God in every living being of nature’. He advocated freeing, of 
thought from the shackles of self-interest and fear in the worldly affairs. He 
preached for emancipating oneself from lust and avarice and from all influencing 
factors which the human being encounters in life. Tagore opines that when 
the thoughts are free from these fetters, one becomes able to enjoy the truth 
which never accepts any kind of infringement. According to Muhibbuddin al- 
Khatib’, this freedom attained by the poet, is the source of the poetry of Tagore’®. 


Next day Tagore reached Cairo by train and stayed in the Hotel Shepeard. 
In the evening he was given a warm reception by Ahmad Shawgqi Bek’, greatest 
poet of Egypt and the whole of Arab world. In that auspicious occasion, besides 
many Arab litterateurs, Head of Egyptian Parliament, Sa‘d Zaglul was present. 
That day Parliament was held one hour-later in the honour of the poet and 
instead of 5 it was held at 6 o’clock (which is very rare incident in the history 
of Egyptian Parliament). 


Dr. Taha Husain" in his famous autobiography at-Ayyam'? has mentioned 
about this reception of Tagore in the house of the poet Ahmad Shawgi. But the 
son of the poet, Husain Shawqi, in his book Abi Shawqi (My Father Shawgqi) 
has perpetuated that occasion with more detail. He said “my father had ordered 
me to go to the hotel, where Tagore had stayed, to accompany him to our house. 
Along with the poet there were two Indian ladies of his family, and all were 
in Indian national dress, while Tagore in his tall stature, thick and curled hairs 
was looking like a prophet as mentioned in the Torah'?. However in that 
reception Mohammed Abdul Wahhab, the famous national singer, had recited 
a few verses from Shawqi’s drama Masra’u Kiliobatra (Death of Cleopatra) to 
express love and honour to Tagore who very attentively listened and enjoyed. 


Husain Shawqi further recollects and says: “During his discourse my 
father had said to Tagore that he was delighted all the more because his readers 
are quite large in numbers as India consists of 300 million populations.” Tagore 
had replied, “You are right! India is a vast country but sorry to say that its 
every state speaks different language. Therefore, my readers will not be more 
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than ten million”. Thereafter he said with a smile, “but you should be more 
delighted that the whole Arabic speaking world is your reader”, 


Tagore might have said so out of sheer humbleness. It is true that even 
before his winning the Nobel Tagore was as great in music as in poetry and 
his songs were sung from the west of India to Burma wherever Bengali was 
spoken. But the scenario completely changed, soon after Tagore was awarded 
Nobel Prize in 1913. Quite naturally there had been an upsurge of interest in 
the Nobel Laureate Tagore and the number of his readers began to multiply in 
India as well as in abroad. A large number of people started exploring Tagore’s 
literary and artistic genius; Bengali knowing people began to satiate their thirst 
directly from original Bengali writings of Tagore while others through English 
translations, most of which were made by the poet himself, so much so that 
Tagore was very much known to the Egyptians as well as to other Arabic 
speaking countries through English translations; consequently a few English 
knowing Arabs had started translating Tagore into Arabic. So much so most 
of the Egyptians had an acquaintance with the genius of Tagore. That is why 
when Tagore visited Egypt in 1926 he was accorded a warm reception there. 


On 29th November, Tagore was given a gorgeous reception by the people 
of Cairo in the Hadiqatul Uzbukiya Opera where great Egyptian writers like Dr. 
Taha Husain, Abbas Mahmud ৪1-4১009015 Ahmad Lutfi al-Sayyid!® and famous 
poet Ahmad Shawqi were present. While introducing Tagore to the mass 
gathering Ahmed Lutfi had said: there is no wonder in honouring Tagore 
because it is he who has pursued the philosophy of Plato, piety of Umar b. 
al-Khattab (Radiya Allahu Anhu) and the guidance of Tolstoy throughout his 
life”. " 

Tagore addressed the overwhelming enthusiasts and threw light mainly 
on western and eastern philosophy and the nature of their differences. He 
said that the westerners believed in the existence of superstitious realm and 
propagated that the human soul departs the world for ever while the Indians 
believed that human soul is imperishable; it comes back to the world repeatedly 
until its total purification then it is merged with the Supreme Reality. 


Fuad Sarruf, one of the members of this reception committee, narrated 
that in that reception some of Tagore’s songs in English were recited followed 
by their original Bengali versions sung by Bengali boys and girls residing in 
Cairo. Fuad Sarruf further adds that Bengali recitations and songs played 
magical spell in the hearts of all present; which proved,.as Carlyle!* said, 
that language is never a bar to fathom aesthetic. 


Before leaving that gorgeous reception Tagore sang one Indian song; the 
gist of which runs as follows: “O Lord of Lords! O God of the whole mankind! 
O the Master of our predecessors and successors! Unite our hearts, and bestow 
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love and affection among us, and lead us to truth, justice and guidance”. 
Thereafter he recited the following poem from Gitanjali: 


Where the mind is without fear and the head is held high, 
Where knowledge is free; 


Its Arabic runs as follows: 


Ila tilkal jannah, haithul fikru la yakhadfu 
War r’asu yartafi‘u ‘aliyan, haithul ma ‘rifatu hurratun taligatun”. 


Its another translation runs as: 


Hundka haithu lā yulabisul fikr khaufun, wa yakunur rasu muttali‘an ilal ‘ala, 
Hunaka haithu takunul ma‘rifatu 17774212721. 


However the visit of Tagore to Egypt and all his erudite lectures delivered 
there have been covered by the Egyptian and other Arab countries’ media with 
an intensity and zeal similar to that of craze. Arabic dailies like al-Ahram of 
Egypt showed utmost interest in Tagore. One Muhibbuddin al-Khatib, a writer 
of repute, covered Tagore’s visit to Egypt for al-Zahra journal of Egypt. After 
two years he, with additional informations, published a brief but comprehensive 
and scholarly treatise entitled Taghur. In this treatise he threw light on the 
childhood of the poet with his family background and the cultural ambience 
into which he grew up. He shed light on Tagore’s patriotism too. Muhibbuddin 
further adds that Tagore never felt hesitant to travel all over the world in his 
oriental Indian dress. He also discussed briefly how Tagore felt aggrieved and 
shocked during the partition of Bengal in 1905 by the British against which 
he raised his voice. Moreover due to his deep nationalistic feelings Tagore had 
returned his Knighthood after the harrowing massacre in Jallianwala Bagh in 
Punjab by the British in 19192, He further added that Tagore was a patriot, 
philanthropist and ambassador of love and co-operation between countries”. 


Apart from a passing reference to Shantiniketan and Srineketan 
Muhibbuddin like later translators of Tagore in Arabic e.g. Al-Tillisi of Libya, 
highly praised not only Gitanjali but most of the writings of Tagore available 
to them in English. Both of them have specially praised for the poet’s excellent 
command over the English language which he aptly disseminated while 
transcreating from original Bengali. 


While writing his treatise in 1928 Muhibbuddin al-Khatib said: One of the 
earlier works of Tagore Citra was translated by Mahmud al-Manjury al-Afindi. 
He also mentioned that Arabic translation of Sadhana was started by Azmi al- 
Dawairi Afindi. The ‘Gardener’, a collection of poems entitled “Balaka” in 
Bengali has been translated by Syed Wadi al-Bustani under the Arabic title 
Al-Bustani. Tagore’s The Home & the World (Ghare-Baire) has been translated 
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by Tanius Abduh in 1927, entitled al-Bayt wa al-‘Alam. Muhibbudin also 
manifested his awareness in this treatise about other numerous works of Tagore 
which were not translated into Arabic by that time”. But the most astonishing 
point in this otherwise wonderful work of Muhibbuddin is that though he has 
mentioned Gitanjali several times but he did not mention whether it was 
translated into Arabic by a contemporary. 


However, al-Bustani, with whom we came across earlier, soon after Tagore 
won the Nobel Prize, had began to translate the poems of Gitanjali and the 
Gardener, sometimes in Arabic verse and sometimes in Arabic prose. Wadi’ 
Bustani published the Arabic translation of the Gardener entitled al-Bustani* 
from al-Ma‘arif Press, Egypt. It is actually a selection of 33 poems out of 85 
poems of The Gardener. The greatest credit of the translator al-Bustani lies in 
rendering most of those poems in prose but sometimes in poetry. The translator 
has very cautiously remained faithful to the English text and never found losing 
neither the spirit nor the magical charm of the poems. In the preface of this 
book Wadi‘al Bustani has very briefly discussed the beauties of Qardabin al- 
Aghani i.e. Gitanjali and how much it earned fame and acceptance both in the 
East and in the West. While discussing about The Gardener”, the translator has 
quoted several reviews made by Observer, Daily Mail and Daily News etc. and 
said that some of the love poems of the Gardener are far superb and more elegant 
than many poems of Gitanjali”. In the same way Wadi‘ al-Bustani has said few 
words about “Zhe Crescent Moon” According to him Gitanjalis poems are 
sublime with spirituality which helps one to ascend to the height of heaven from 
earth; but the poems of “The Gardener” are full of passionate love which speaks 
of the pathos of this mundane world of the youths while the poems of “the 
Crescent” draw the picture of childhood and mother hood”. In the same preface 
Wadi‘ al-Bustani has mentioned that he had personally met Tagore, stayed with 
him as a guest only to be amazed with his disposition to be beguiled by his 
dignified personality and charmed by his genius”. Al-Bustani has also thrown 
light on the aspect of Tagore’s personal faith and said that he was not an idolater 
but believer in the oneness of God. The greatest contribution of this Arabic 
translation of the Gardener by Wadi‘ is that the translator has given abundant 
foot notes on Indian mythologies, rituals, flora and fauna etc. with reference 
of primary source books. Moreover whenever Wadi‘ found Arab poets even 
Urdu poets are having same thought and idea like that of Tagore’s poem, Wadi‘ 
quoted such Arabic and Urdu verses too as cross reference. However wonderful 
this Arabic translation of al-Bustani may be, it lacks one important point: it does 
not indicate year of its publication. It is a matter of conjecture now that this 
work was published in between 1916-1928” from al-Ma‘arif Press, Cairo. 


Though Wadi‘ al-Bustani translated a large number of the poems of 
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Gitanjali into Arabic but the credit of its complete translation goes to Badi‘ 
Haqqi”. He translated all the hundred three poems into Arabic in 1955 entitled 
01127270175), Later on he published Rawai‘u Taghur fi al-Shi‘r wa al-Masrah 
(Wonders of Tagore in Poetry and Drama). This Rawai’ Taghur, besides the 
poems of Gitanjali, contains Arabic translation of other poems of Tagore under 
the heading Janyuth Thimär (Fruit Gathering); translations of 85 more poems 
under the heading al-Bustāni (The Gardener); translations of other 60 poems 
under the heading a/-Hilal (The Crescent Moon) and two verse dramas: Dawrah 
al-Rabi‘ (Spring season) and Shitra (Citra). The last mentioned drama is 
actually Chitrangada and not the poem Chitra. This Rawai‘ Taghur was first 
published from Dar al-Malaein, Beirut in 1958 and this edition did not contain 
Dawrat al-Rabi‘. This verse drama has been incorporated in the later edition of 
Rawai‘ Taghur and published from Damascus in 1965 with a review by Dr. 
Najah Attar. But at the occasion of hundred years of Tagore’s birth centenary 
celebration the Rawai‘ Taghur of Badi Haqqi was published from Cairo in 1961 
and it was revised by Professor Mustafa Habib. 


However Dr. Badi Haqqi has introduced Tagore devoting 41 pages in his 
Rawai’ Taghur. After justifiably quoting Romain 7২011210032 he discussed briefly 
the early days of Tagore; his family background and its cultural ambience and 
various other aspects of Tagore’s genius. Badi Haqqi has thrown light on what 
arrangement was made at home for the education of child Rabindranath. He 
also mentioned Tagore’s first joumey to Himalaya with his father and how much 
he was influenced by the spirituality of his father. 


Badi Haqqi has portrayed vividly how the child poet was feeling wretched 
and helpless at the death of his mother (1875) when nature alone resuscitated 
him to life from his utter despair and loneliness. From then onwards Tagore 
became an ardent lover of nature”. Badi Haqqi has also mentioned that Tagore 
was sent to England to study Law; but he preferred art and literature instead. 
The translator has thrown light on Tagore’s marriage at the age of twenty two 
with Mrinalini Devi who was only twelve years. A cursory picture of Tagore’s 
conjugal life, his three children, has also been drawn by Badi Haqqi. He, 
thereafter, narrated how successive deaths of the poet’s wife, one son and one 
daughter and death of poet’s father had shattered the life of Tagore. But the 
poet withstood in the belief that death opens a new eternal chapter which 
is more opulent, luxuriant and sweet. 


' Badi Haqqi has depicted, though briefly but comprehensively, early 
poetical life of the poet-throwing light on his early poems Aghani al-Masa 
(Evening Songs) and Aghani al-Sabah (Morning Songs) etc. and how those 
poems from a budding poet had earned fame and acceptance by the readers. 
In the introduction of Rawai‘, besides the beauty of Tagore’s poems, Badi Haqqi 
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has also discussed, though very briefly, about his dramas. For the dramas, Haqqi 
has opined, that “these are the true reflections of the mind and thought of that 
great humanist and thinker”, In this introduction we get information about the 
establishment of Shantiniketan, in the suburb of Calcutta, in 1901. He discussed 
briefly its norms and methods of functioning and about several lectures of 
Tagore that were delivered there from time to time which are available in the 
famous book Sadhana. 


Badi Haqqi has justly dealt with one more important aspect of 
Rabindranath: his 08010050035, Tagore was ready to accept western scientific 
contributions but could not withstand imperialism. He often raised his voice 
against it particularly he was shocked at the brutality of the British at 
Jalianawala Bagh, Punjab in 1919 and relinquished the title “Sir” which was 
earlier bestowed by the British for his genius. 


Badi Haqqi has not failed to highlight Tagore’s passion for the songs he 
composed and for his paintings. He is right to say that Tagore will live all the 
more to the posterity for his songs which suit every occasion, mood and 
feelings of mankind. In this introduction we get information of Tagore’s visit to 
several countries e.g. Europe, America, Soviet Union, Far East countries and 
Africa; and everywhere he cultivated the seeds of love and co-operation. But 
Badi Haqqi did not shed further light on Tagore’s visit to Egypt or Baghdad.” 
Despite all other scholarly discussions, one typographical error has crept in 
this wonderful translation work while mentioning the year of Tagore’s Nobel 
winning.” 

Badi Haqqi has tried to show preponderance of symbolism in the poetry of 
Tagore and cited the example of the poem “Echo” and “Miser”, He says that 
Tagore’s poetry is not to be reckoned only as words with melody and idea but 
as a message to humanism and his love for humanism knows no bounds. At the 
same time he is deeply imbued with the love of God so much so that he appears 
to be saintly mystic; but his saintliness never advocates segregation and 
inactiveness. Tagore in one of his poems in Gitanjali (Dhula Mandir) said : 


“Leave this chanting and singing and telling of beads 
Whom dost thou worship in this lonely dark 
Corner of a temple with doors all shut?” 


Badi Haqqi has translated the above in Arabic as follows: 
“15247 taratileka wa dhar ghina’a wahjur subhataka 
Man dhal ladhi tata‘abbaduhu fi tilkaz zawiyatil muzlimati min ma‘badin 
nawafidhuhu kulluha mughlaqatun’”. 
However, Badi Haqqi has quite adequately shed light on the poetry, songs, 
dramas, paintings of Tagore and on various aspects of Sadhana in the Rawat 
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Taghur. Since the Egyptian edition of Rawa ‘i was a centenary commemorating 
volume Badi Haqqi concluded his introduction with the citation of extracts 
from a poem of Tagore which speaks as: Man anta ayyuhal qari, antal ladhi 
Sawfa Taqra’u ni bada mi’ati ‘am? (Who are you o my reader, reading me 
after hundred years?)”. 


During the birth centenary of Tagore in 1961 the occasion was celebrated 
with due respect and homage to the poet by the people of Egypt. Not only 
that a few books were also published in Egypt; among them two memorial 
volumes are as follows: Taghur: Fi al-Dhikra al-Mi awiyya li Milādih, 1961 
(Tagore: at Hundred Years of His Birth Anniversary), published by the Ministry 
of Education, Govt. of Egypt; other one is Dhikra Tajur (Reminiscence of 
Tagore), by Md Tahir Jabalawi. The former book is the collection of seven 
wonderful essays by eminent scholars of Egypt with an introduction by Prof. 
Syed Md. Yousuf, Minsiter of Education, Govt. of Egypt. In the introduction 
Prof Yousuf highlighted Tagore as one of the genius of East who tried his 
best for the freedom of his country; realized its position and revived its glory 
and legacy through his elegant writings, poems and songs. He also mentioned 
that Tagore was not only one of the great teachers of the East but also founder 
of Viswa Bharati University, a confluence of the values of the East and the 
West. He further said that ‘Tagore was one of the pioneers of humanism, 
preachers of freedom, justice and brotherhood who deserves to be remembered 
by the Egyptians in his birth centenary to enlighten ourselves from his writings 
for our struggle to social justice’. 


However the first essay of the above Tagur: fi al-Dhikrd... commemorative 
volume is Rabindranath Taghur : Thamanuna Sanah Min al-Adab wal Fann 
(Rabindranath Tagore : Eighty years of Art and Literature), by Dr. Muhammad 
Mahdi ‘Allam*. At the outset Dr. Mahdi accounts for Tagore as one of the 
three great reformers of the Indian peninsula, while other two being Allama 
Iqbal and Mahatma Gandhi. Then he said that as India is celebrating the hundred 
years of birth anniversary of Tagore the United Arab Republic can justly boast 
for celebrating it for that gifted genius who for long eighty years has 
accumulated vast mass of literary and artistic activities which are rarely found 
in one human being*'. He was gifted in literature, art, poetry, oration, education, 
music and painting and all of which he employed for truth, beauty, humanism 
and betterment of mankind. Thereafter he portrayed a brief life-sketch of Tagore 
from his birth” to his going to England for studies (in 1877). Without naming 
the Bengali journal, Mahdi Allam said that while still a young man Tagore wrote 
several articles on Goethe, Dante, Petrarch and Victor Hugo etc. to acquaint 
readers of Bengal with European literature. 


Mahdi Allam in his article mentioned about the establishment of 
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Shantiniketan by the poet and his spending the whole eight thousand pound 
prize money of Nobel in the cause of development of the Visva Bharati 
University. In this essay, Tagore’s view about the reliflon of East and West 
has well been discussed and said that Tagore was never a man to shut his eyes 
from the crimes of the West. Here we get the Arabic version of the letter which 
Tagore wrote to Lord Chamesford lambasting the barbarous atrocities made in 
Jallianwala Bagh in 1919 by the British army. In consequence of this incident, 
Tagore had composed the beautiful song “Ei manihar amar nahi saje... “the 
Arabic of which has been given by Mahdi Allam®. The essayist has brought 
forward the gist of the article ‘East and West’ written by Tagore in reply of 
a letter written to him by Gilbert Mary. Mahdi Allam concluded his essay with 
translation of three poems of Tagore; first one speaks the part of life in youth”; 
the second delineates poet’s soul after it had attained the secrets of life“, 
while the third describes the philosophy of his life which lies in the welfare 
of others”. 


The second essay of the book “a/-Falsafatut Diniyyah wa al-Tasawwuf 
‘Inda Taghur” (Philosophy of Religion and Mysticism in the Opinion of Tagore) 
is contributed by Dr. Zaki Najib Mahmud“. The religion that Tagore believes 
in is ‘the Religion of Poet’ as he names it. He employs some terms created 
by himself to explain his philosophy about religion. For example, the term 
‘eternal man’, and this eternal man himself is God. The purpose of creating this 
eternal man is ‘humanism’. This eternal man and this humanism are permanent 
while the human beings are not. This eternal man holds only good qualities, 
but the human beings hold both good and bad ones. 


Thus Tagore explains his religious philosophy using, rather, inventing 
much more terminologies, in such a unique way that it seems that it is anew 
religion brought by him which makes no difference between the other members 
of mankind on the basis of sex, colour, race, creed etc. 


The third essay of the book concerned is ‘Taghur al-Murabbi’ (Tagore: 
The Educator); it has been contributed by Muhammad Kamil Nahhas. The 
essayist has laid thrust upon Tagore’s contribution in the field of education. It 
was Tagore who opened new horizon in the methodology and curricula of 
Visva Bharati University, which he had established for various factors, the 
main reason behind that Tagore himself was never happy with prevalent system 
of education from his childhood. This dissatisfaction he expounded in a lecture 
in the United Kingdom in 1916-1917. He desired that a child should get 
school education in the lap of nature; as Rousseau also shared the view. In the 
same way he wanted a student should not be segregated from the society 
but Rousseau differed here. Tagore desired that students should grow in a 
conducive, congenial and free atmosphere where there will be no ethnic, 
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religious, male, female or racial or even national discrimination™®. To him 
necessity of the study of geography and history of the country was of immense 
importance but that does not mean that syllabus oriented course be forcibly 
imposed upon the students. 


The essayist has justifiably quoted, as warned by Tagore, saying that the 
evil lies whenever we think of a University, the picture of Cambridge and Oxford 
flashes in our mind... and we forget that the European Universities are part and 
parcel of European life-style and environment compatible with their nature*"... 
Tagore was not ready to accept plastic surgery of their system in our educational 
institutions. 


Tagore was in favour of education through national language and not in 
foreign language like English but he never denied foreign culture, knowledge 
and science; that is why Tagore acknowledged that Islamic culture has enriched 
medieval India. Tagore also advocated for nurturing music, painting and other 
fine arts in academic institutions. He also emphasized to link education with 
economic aspect; for which he suggests that every institute should have its own 
agriculture and animal husbandry field for fresh vegetables and milk for the 
students. Tagore also advocated that an institute should share all the problems 
of the rural society; it should try to develop its economic, cultural, social as 
welt as health and hygienic conditions to prove that a student is a social entity. 
Finally the essayist says that Tagore did not dream only, in fact, he made them 
a reality in his Visva Bharati University. 


The fourth essay, truly speaking, is a book by Abdur Rahman Sidqi” 
entitled Taéghur wal Masrah al-Hindi. This book contains Arabic translations 
of the following five dramas of Tagore with a good deal of discussion : al-Malik 
wa al-Malika (Raja-O-Rani); al Tadhiya (Sacrifice/Bisarjan); Shitra (Citra); 
Malikul Gurfatil Muzlim, al-Raja (The King of the Dark Chamber, (Raja) and 
Maktabul Barid (The Post Office). Besides that this book contains a scholarly 
preface dealing with the formation of the interest of drama in the life of Tagore. 
Thereafter Abdur Rahaman Sidqi has discussed the early endeavours of Tagore 
in drama at his early age; consequently we come across with Rudra Chanda*™ 
and al-Qalb al-Kasir (The Broken Heart)”. Thereafter under sub-heading 
Taghur wal Masrah al-ghina’i (Tagore and Dance Drama), after a brief 
discussion on Indian drama as well as Tagore’s dance drama, Abdur Rahman 
Sidqi has discussed about the play “Abgariyatu Valmiki” (Valmiki Prativa), 
written in 1981 on brigand Valmiki and how did he turn into a saint and later a 
poet. Under this sub-heading, Abdur Rahman has also discussed about another 
dance drama of Tagore: ‘Abathul Awham (Mayan Khela). Thereafter in the 
successive sub-heading “Taghur wal Masrah al-Drami” (Tagore and Dramatic 
Plays), Abdur Rahman has discussed Tagore’s stay at Chandannagar with his 
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brother Jyotindranath and his composing several serious poems anthologized 
in Aghani al-Masa (Sandhya Sangit). He has also mentioned Tagore’s meeting 
there with Bankim Chandra Chatterjee, the great writer, novelist and thinker 
of Bengal, who called him Shelley of Bengal. Abdur Rahman Sidqi has also 
mentioned the background of Tagore’s composing a famous poem “Yaqzatush 
Shallaf’ (Waking of the Fountain)” while staying with his brother Satyendranath 
Tagore in Sudder Street, Calcutta, in 1882. 


Under the sub-heading al-Masrah wa Harakatul Islah al-Dini (Drama and 
Movement of Religious Reforms), Abdur Rahman has discussed about the 
practice of polytheism in India which is against the teachings of Upanishad, 
and which upholds the oneness of God and perpetuity of the soul. Then Abdur 
Rahman discussed about when and why Buddhism flourished in India. There- 
after he discussed how Indian religious reforms began and finally took shape 
of Brahmo Samaj through Raja Ram Mohan Roy in 1830 who propagated the 
worship of ‘the One, who is ever living, eternal, creator of the universe and its 
saviour’. Brahmoes also discard ceremonies and rituals. Devendranath Tagore 
was active member of Brahmo Samaj and unflinching believer in its teachings’? 
consequently Rabindranath followed his suit. Keeping in mind the true essence 
of religion Tagore wrote several serious plays and among them one is ‘al-Nasik 
(Aw Intiqam al-Tabi‘a) {Sanyasi (Nature’s Revenge)}. Before giving the gists 
of all four acts of the play Abdur Rahman Sidqi has briefly mentioned about 
the prevalent Indian Vedic religious structure considering four stages of human 
life i.e. Brahmachariya, Grihasta, Vanaprastha and Sannyas; after attaining the 
last one there remains no desire either for life or death”. But Tagore deviated 
from the philosophy of Sannyasa after much pondering and wrote Prakritir 
Pratishodh (Revenge of the Nature)®. 


Under another two sub-titles Taghur wal Masrahul Romantiki and al 
Masrahut Ramzi (Tagore and the Romantic and Symbolic Dramas), Abdur 
Rahman Sidqi has given select text of five dramas mentioned earlier with good 
deal of discussion of their background. Abdur Rahman said that the playwright 
Tagore has various dramatic aspects—as Tagore sometimes followed the ancient 
Indian style of drama at others he is seen greatly influenced by Shakespeare. 
Then Abdur Rahman concluded the book with a very short bibliography™. 


The fifth article of the concerned commemorial volume is ‘Anasir al- 
Qissa al-Qasira fi Adabi Taghur’ (Elements of Short Story in the Writings of 
Tagore) by Professor Ismail Mazhar®. According to him the literature of Tagore 
is formidably an unit which should not be divided although it comprises his 
plays, poems, songs and stories—all of which is to be called literature of 
humanism. Tagore is the soul of the East where emerged all messages of 
humanism. The messages of Moses, Jesus and Mohammad (S.M.) centre round 
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the humanism”, Tagore speaks of their philosophy and that of Confucius, 
Buddha and Gandhi. Thereafter the essayist Ismail Mazhar has thrown light on 
Tagore’s power of artistic literary analysis. He also claims that Tagore’s short 
stories are best specimen of highly artistic pursuits. 


The term short story naturally excludes long stories and differs in 
unnecessary details, descriptions other than the main character or incident. 
Assimilation is one of the chief characteristics of short story where a short 
story writer exhibits full awareness where to stop, what should be transitory 
passing remarks, how to allude, when to exaggerate a person or an incident or 
to becon to something which will be integral part in the formation of the story®. 
Although short-story is subject to limited length and description still the writer 
has liberty, and since he is aware of his artistic responsibility he has the right to 
decide the length for justifiably delineating his thought, propensity and views 
either social or philosophical—all these should be in artistic style and without 
deviating from objectivity™. 


The essayist Ismail Mazhar after discussing, in ten pages, all requisite 
aspects that makes a short story successful has concluded that Tagore’s short 
stories have reached the height of perfection from every aspect. But the essayist 
did not take up any of Tagore’s short stories to elucidate his writing. 


The sixth essay of the book concerned is Nazriyatu al-Nagd Inda Taghur 
(Views of Tagore in Criticism) written by Dr. Shukri Md. 45857. With the help 
of few books® of Tagore and others,® Dr. Ayad has written this wonderful 
article. He says that according to Tagore the Art is a thing which is growing day 
by day. So it cannot be defined” and its definition will be the definition of our 
own respective understanding of it. 


We have to understand Tagore’s theory of criticism through dualism” e.g. 
the Creator and the creation, the limited and the unlimited, the necessary and 
the superfluous. The activities which the animals involve in, are necessary for 
their survival. But the human beings cross these necessary activities to extra 
ones and from here the art is born. 


According to Tagore, personality means man’s complete awareness of 
his existence; and this awareness does not stop at subordinate parts but touches 
the spirit of the whole universe. Also, this personality is the beginning of 
awareness which is always incomplete but true”. It is incomplete because we 
do not have complete knowledge of anything. 


According to Tagore, the relatioanship between Art, which is expression of 
the perfectness of the personality, with science and ethics, is not the relationship 
of contradiction but the relationship of a perfect thing with an imperfect one. 


Man has a fund of emotional energy to give expression to feeling of 
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pleasure, displeasure, fear, anger and love. All these require an outlet in the 
creation of Art. Man’s pleasure of this creation is merely for ‘Art for Art’s 
sake’®. The human civilization is built upon this Art. But that does not mean 
that the Art is not for life. It means that the limited view points about life can 
not make Art limited. However, one of the views of Tagore on literature is 
that the realism can not be included in literature”. Tagore also differs with 
Plato in respect of his view about Art and literature and agrees with Aristotle” 
and says “in Art, man reveals himself’. Moreover when Tagore says that 
ugliness can become icon of beauty in Art”, it strikes us with amazement. Dr. 
Ayad concluded that to Tagore Art is a means of harmony of the limited with 
the ‘unlimited’. Teli 

The seventh article of the concerned book Taghur wal Gharb (Tagore and, 
the West) is by Dr. Lutfi Fam”. Dr. Fam says that Tagore was sent to England 
to study law when he was 17 years old. But he passionately studied there the 
works of the great Western litterateurs e.g. Shakespeare, Milton and Byron and 
was highly impressed by the strong emotional force which characterised their 
works’, He was charmed by Keats as well for his lyricism and by Shelley 
for glorifying mental beauty”. Tagore had thorough knowledge of Bengali, 
English, German, French and Italian literatures. Western music influenced 
tagore’s. mind so much that he twice employed English songs in Valmiki 
Prativa®, 


According to Tagore, despite the astonishing scientific and technological 
development achieved bty the West, it has no peace, because it does not believe 
in values except for the material value®', for which it wants to monopolise*. 
In this point, Tagore is exactly like the famous Urdu poet Iqbal who also 
sharply criticized this aspect of the Western civilization. 


Still then Tagore was never pessimistic and he hoped that one day Europe 
also will shine with the quality of humanism in near future-and he compared 
it with the hidden sun which is expected to emerge again from behind the dark 
cloud and radiate light again. Thereafter Dr Fam brought the gist of Tagore’s 
lecture where he compares the Chinese and Indian civilization i.e. the Eastern 
civilization with the Western civilization and glorifies the former civilization®. 
Dr. Fam also said that discarding European civilization which is basically 
dependent upon materialism leading to mechanical life. Tagore wrote in the 
৬19৮2, Bharati Quarterly’ the most important being is man because it is Man 
which is living being not the machine’. As Tagore valued human being most 
he criticised the Europeans for the World War I due to which a large number 
of people had died. Again in 1938, when he apprehended another World War 
Tagore made up several cautions to the European countries and asked to remain 
peaceful. Under a sub-heading Hubbul Watan wa Hubbul ‘Aalam (Love of the 
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Motherland & Love of the World.) Tagore thinks that people should love their 
motherland but not at the cost of all other nations. A man should love other man 
whatever may be his country and he gives true significance of nationaliam®. 
Under the sub-title Ra’yul Gharb Fi Taghur (Opinion of the West about Tagore) 
Dr. Fam said that Tagore has been an acclaimed poet in the Western world, 
who has been given due honour from Western institutions and individuals. For 
example Oxford University of England honoured him with the title of ‘Sir’. 
England considers him one of the great poets for his original contribution to the 
English poetry. Europe honoured him with Nobel Prize in 1913%, The famous 
poet W.B. Yeats of Ireland was very much impressed by the poetry of Tagore. 
More than five books of Tagore have been translated into French including 
Gitanjali and which was rendered into French by André Guidé, the great man 
of letters and Nobel laureate of France. Henry Davray praises Tagore, especially 
Gitanjali for its spirituality®’. Not only this, Tagore’s poems have also been 
translated into other languages of the world including: Spanish, Italian and 
German-this is because Tagore did not compose poetry in a narrow sense nor 
did he compose it for a particular point keeping in view limited readers—but he 
composed it with sublime height encompassing the whole world. 


Tagore’s paintings also astonished the Western world, including the poet 
countess Anne de Noailles (1876-1933)* who wrote on Tagore’s poetry and 
paintings. Moreover, Tagore’s music has impressed the West a lot and some of 
the views of Tagore on Music were published in various French magazines e.g. 
Gommes in 1947. Tagore’s dramas®, also made its place in the hearts of the 
Europeans including the Nobel winner W.B. Yeats, who wrote several volumes 
on Tagore’s dramas. 


However Dr. Fam has delineated one beautiful aspect of Tagore’s life— 
Tagore and Children. Though the Western poets like Blake”, Moris Mete”', 
William Wordsworth”, Victor Hugo” have sung the innocence of childhood still 
what Tagore displayed in a poem in ‘The Crescent Moon’? saying that “people 
should stare at your face, O my child, so that they can know the meaning of 
everything and love you and learn the art of loving one another”. 

Thereafter Dr. Fam shed brief light on Shantiniketan for which he said that 
it consolidated the cultural bond with Europe since this institution before long 
became a centre of culture between the East and the West. In this connection Dr. 
Fam mentioned about a French delegation who stayed for a long time at 
Shantiniketan in 1940 and expressed their views in large volumes about the 
lofty humane thought and ambience of peace prevalent there; M.L. Gommes, 
too highly appreciated its exuberance in one eighty four page booklet” after he 
returned to Paris from Visva Bharati in 1942. Then Dr. Fam concluded his 
essay after throwing adequate light on the messages of Tagore for love and 
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quoted what his father had once professed : ‘he will be called Rabindra—that is 
the Sun—because he is just like the sun; he will traverse the world and the world 
will be illuminated with his light’ 


Rabindranath had always been a subject of interest to Egyptians as well as 
to other Arabic speaking countries. Arabic translations of Gitanjali and a number 
of other poems and dramas of Tagore are to be found in various titles in Arabic; 
to name a select few are: Taghur wal Masrah al-Hindi”’ by Abdur Rahman Sidqi; 
Sha’ir al Hubb was Salam® (Poet of Love and Peace) by Muhammad Ayad; 
Taghur wa Aakharun: Shu'ara al-Hind” (Tagore and Others: Indian Poets) by 
Adnan Bagjati; Aghani wa Ash‘ar (Songs & Poems); Min Rawai’ ash Sha’ir 
al-Hindi: Taghur (From the wonders of Indian Poet: Tagore) by Hazim. Nazim 
Fadil. The autobiography of Tagore, My Reminiscences has been translated by 
Salah Salah entitled Dikrayati'®. Gitanjali’s another translation has been made 
by Khalifa Muhammad at-Tillisi entitled: Hakadha Ghanna Taghur'. Several 
lectures of Sadhana have also been translated into Arabic by various hands; 
a large number of articles have been written on Tagore in Arabic e.g. Zaghur 
al-Mu‘allim al-Insan'* (Tagore: the Teacher of Man) by Mishal Ubri; Taghur: 
al janib al-Imani'® (Tagore: From the Aspect of Belief & Faith) by Suhaila 
al-Husaini; Diyanatush Sha’ir'™ (Religion of Poet) by Musa al-Khuri; Zaghur: 
Faylasuful Hind wa Hakimuha'® (Tagore: Philosopher of India and its 
Sagacious Man) and Jamil Gabr has written on Tagore in the series of Iqra, 
Darul Ma’arif, 1958. Besides that there are such a large number of articles on 
Tagore in Arabic which cannot be cited in the given space and time. These can 
be seen by visiting several websites!™. 


However, the other Arabic book which was written in Egypt on the 
occasion of hundred years of Tagore’s birthday was Dhikra Tajur'” by 
Muhammad Tahir al-Jabalawi. In the lucid introduction of the concerned book 
Jabalawi said that when these days the strong voice of materialism is overwhel- 
mingly enticing power, covetousness, authority one strange voice of humanism 
from the Indian Poet Tagore is emanating strongly again not only in India but 
also in Egypt. The message of Tagore has by now spread all over the world 
which at this occasion of centenary calls us again to revive his thoughts and 
feelings to establish humanism. 


The book Dhikra Tajur contains four discussions and select parts from 
Tagore’s works! in Arabic translation. In the first chapter under the title 
“Nasha’ tul Adab fil Banja?’ (Development of Literature in Bengal) al-Jabalawi 
said that for a long duration of time India was secluded from the world in 
respect of its religion and literature. Each and every part of India had its own 
language, literature, culture even beliefs and faiths. Thereafter al-Jabalawi said 
that Buddhism was also prevalent in India for a long time inculcating its thought 
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upon a large number of people but only a few hymns of them are available 
which cannot be called literature. After certain time Hinduism took over its 
position again and the Muslims came to Indian soil, literary activity revived 
quite at late. Bengal produced some poets and singers of limited vision in early 
days of the origin of this language. Though the contributions of Chandidas, 
Bharat Chandra, Ramprasad Sen were great in poetry and songs but prose 
literature did not flourish during their time'®”. 


Thereafter al-Jabalawi shed light upon the contributions of William Carey 
while staying at Serampore and his introducing printing press and making 
movements of Bengali prose literature. 


The flag bearer of this movement was Rammohan Roy (1774-1833) who 
was well versed in Arabic, Persian, Sanskrit, English and Greek. AI-Jabalawi 
said that Rammohan Roy stood against polytheism, idolatry, Sati and several 
other evils of the society—-and it was he who for the first time wrote literary 
prose in Bengali. Thereafter al-Jabalawi threw light on Derozio and his 
missionary activities; the impact of which fell immensely upon Michael 
Madhusudan Dutta, the legendary Bengali writer and poet. Tagore’s Father, 
Maharishi Devendranath Thakur was friend of Rammohan Roy and staunch 
follower of his teachings of Brahmobad. Therefore Devendranath bequeathed 
these teachings of oneness of God and saved the Indian nation from 
Baptisation!'®. Still a few orthodox puritan.Hindus were against the Brahmos. 


However the nineteenth century was active in the literary and intellectual 
movement in India and the latter half of the century is regarded justly the 
period of Bengali Renaissance'!!. As an outcome of this movement there 
emerged Rabindranath Tagore who added unique lustre to Bengali literature by 
his distinct intellectual and poetic talent. 


In the chapter, subtitled Nashatu Tajur (Upbringing of Tagore), al- 
Jabalawi has described the birth of the poet'!* his family background and 
cultural environment etc. Thereafter he said that Tagore was the youngest of 
his seven brothers but was very self-absorbed from his childhood. Tagore’s 
father Maharishi Devendranath used to be often away from home. Once child 
Tagore accompanied his father to Dalhousie Hill via Amritsar!” during which 
he was taught English and Sanskrit by his father, but before that Tagore had 
studied Geet Gobinda'" and Kalidasa’s Rasul al-Sahab (Meghdoot)''’. Jabalawi 
also mentioned that Tagore was made acquainted there with stars and the study 
of astronomy too. Moreover, for the first time in his life, Tagore was left to 
enjoy total freedom there at the Hill. Consequently on return he refused to go 
to school anymore to confine himself into four walls. Therefore, arrangement of 
proper education was made at home for Tagore, Along with religious teachings 
by several teachers at home Tagore from now onwards occasioned to frequent 
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gardens and flowing rivers particularly the river Ganges!!° Thus the doors of 
nature became open to him and he was able to listen the whispers of the unseen 
which led him to the love of the Creator forever. Then al-Jabalawi has given 
Arabic translation of one of Tagore’s poems!" in two pages as a specimen of 
his assimilation with nature. 


However, al-Jabalawi opined that Tagore had enough acquaintance with 
both culture of Gangetic Bengal and city life and both lives have moulded the 
mind of the poet The former one helped him understand wisdom, sagacity and 
sublime excitement which prompted spirit of poetry and imagination into his 
heart while the later one moved him with the feelings of nationalism and love 
for his country due to the sufferings of his fellow countrymen. From these two 
raw materials the genius of the poet emerged. 


Thereafter al-Jabalawi has given a brief account of Tagore’s early publica- 
tions in the ‘Bharati’ and mentioned Qissato Sha‘ir (Poet’s Narratives)!'®. On 
his return from England, Tagore wrote several articles in the above journal 
on the literature of Saxon and Anglo-Saxon, Petrarch and Lora, Dante, Goethe 
etc. Tagore had extensively studied European literature in England and he was 
amazed with the view of their free thinking and respect for freedom of 
expression and opinion at the same time he was aggrieved for unbearable 
conservativeness, pathetic traditionalism by his countrymen. 


The third chapter of the book Dhikra Tajur is Hayatuhu al-Adabiya (His 
Literary Life). The writer recapitulating Tagore’s study at Brighton and later at 
London University, al-Jabalawi said that besides his regular studies Tagore had 
studied much more European literature at home in England, moreover he had 
made keen observation of their social and cultural aspects (00119, Tagore on 
return wrote several write-ups under the heading “Stories from One who has 
Returned from Europe” and published in series of Bharati'®. 


Thereafter, al-Jabalawi discussed briefly the state of mind of the poet while 
composing Aghani al-Masa and Aghani al-Sabah (Evening Songs and Morning 
Songs respectively) which had earned attention of ordinary as well as great 
people of Bengal. Jabalawi also mentioned that for his Evening Songs Bankim 
07877019121 highly admired the budding poet on his meeting at a huge gathering 
where he had bestowed his garland on the young poet!”. 


Thereafter al-Jabalawi has mentioned Tagore as a playwright and dramatist. 
Al-Jabalawi said that many of his countrymen do not recocnize his unique 
position; some Bengali critics are critical of Tagore’s dramas marking them with 
European spirit. Jabalawi said that perhaps the critics are to some extent correct 
because the playwright found necessary to harmonise both cultures and to be 
accepting that which benefits India. Some puritan critics said: “Neither Tagore 
is a gift from Bengali language to Europe nor he is gift from Europe to Bengal; 
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the praises of Tagore by the Europeans are nothing but praising themselves”. 
Al-Jabalawi has pointed out the questions raised against Tagore’s one of the 
best plays—Chitra, along with Tagore’s responses. The truth is that Tagore saved 
Bengali and revived it and he embellished it with splendour and beauty. At the 
same time his songs, plays and elegant poems are never for India alone but it 
is for the whole world'*, Thereafter, al-Jabalawi has grouped Tagoe’s dramas 
into three sections 1) al-Dahiyya (Sacrifice/Bisarjan), Shitra (Chitra), Malini. 
2) Short plays based upon historical heroes. 3) Prose dramas (which are mostly 
dance dramas). Tagore’s dramas have earned great fame and have been translated 
into various languages of the world (including Arabic, as we have seen). 


Jabalawi said that, though Tagore was not a philosopher in its technical 
sense, but he manifested his philosophy through his plays; and he was a great 
poet and artist. As regards his wisdom and philosophy, they emanated from his 
beliefs as a man of exemplary character and piety. His personality was all the 
more attractive to everyone who saw him; and his conversations and lectures 
had magical effect upon the listeners!’ 


Jabalawi has shed brief account of agonies of Tagore when he endured 
successive deaths of his wife in 1902, daughter and eldest son and showed how 
Tagore did face those tragedies of bereavements with patience and tranquility. 
To him death was not an end of a parting soul—he withstood all these miseries ` 
quietly with firm resoluteness and tranquil heart. The pathos of these griefs and 
sorrows found aperture through his sublime poems and songs!™. 


Thereafter Jabalawi showed how Tagore was active in social reforms and 
engaged in raising the prestige of his country. Consequently he established a 
model institution of learning where he spent huge amount and personally 
devoted his precious times in its activities. Jabalawi also shed light on Tagore’s 
extensive tours spreading the basics of his teachings. 


Al-Jabalawi further added that Tagore invited to deliver lectures in 
Harvard University, America. Tagore was warmly received there and a huge 
number of students, teachers and intellectuals gathered there to listen to him. 
These lectures are compiled in the Sadhana’’. 


Al-Jabalawi has shed light on Tagore’s visit to Egypt in 1926; he reported 
that he was felicitated in a gorgeous reception which was headed by Sa‘ad 
Zaghlul; all the papers and journals poured articles and write-ups covering 
various aspects of Tagore. Here al-Jabalawi mentioned specially about the 
weakly al-Balagh which published thought provoking research oriented article 
by Abbas Mahmud al-Aqqad!”®, 


Al-Aqqad wrote about literature and Tagore’s views of life keeping in 
view his Sadhana regarding which the great critic Aqqad said: I don’t want to 
abridge the Sadhana because the book is a ‘prayer’ and prayers should not be 
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shortened nor do I want to criticize its views because these are nothing but 
spiritual flowers and flowers are not meant for criticism or analysis...'”. 


Al-Jabalawi also mentioned Tagore’s reception at al-Uzbukiya Opera 
where the enthusiasts saw, after the curtains were raised, the Indian poet, in 
saintly attire, standing folded hands in Indian manner. The poet had explained 
some of his views with regard to life in the light of Indian philosophy. He had 
recited some selected verses presumably from his book the Crescent Moon. 
Al-Jabalawi said that from Egypt Tagore had gone to Japan. 


Before giving select extracts from some plays and poems of Tagore in 
Arabic, al-Jabalawi delineated Tagore’s views and beliefs in the last chapter 
entitled ‘Arduhu wa Mu tagadatuhu. Al-Jabalawi said that when the whole world 
was groaning under the burden of materialism during the end of the nineteenth 
century and early twentieth century and unhealthy race of aggression, 
colonization were rampant among the nations-mistrust, non-co-operation had 
engulfed the world due to this materialism when a man did not look at another 
man with humane eye, at that juncture Tagore stood against the western evil. 
Tagore preached love and peace, co-operation and trust between man to man 
and country to country. He urged against the idea of European nationalism based 
upon division, selfishness and lust for accumulation of wealth'**. The objectivity 
of Indian philosophy is relation with everything in nature which brings forth 
mirth and happiness. Tagore says that instinct of man is to think and his thought 
is associated with everything of this world that existed and man should benefit 
himself from the nature—while the west is determined to destroy nature. In fact 
man and nature are indivisible. To reach to this reality man has to exchange 
love and brotherhood. Thus, al-Jabalawi said that, Tagore was one of the great 
preachers of brotherhood, harmony and peace. 


Al-Jabalawi has delineated Tagore’s relation with Gandhi and said that 
when Gandhi started the freedom movement Tagore supported him in 1921, But 
Tagore’s view was that the East is in need of the West and vice versa. Tagore did 
not believe in sawraj and the way Gandhiji choose for 79600100131. Al-Jabalawi 
has mentioned Tagore’s return of knighthood to the British Government for 
their oppression, cruelty and barbaric, imperialistic atrocity upon the people of 
his countrymen in 10107020132, 

Al-Jabalawi concluded this chapter with a description of Tagore’s illness 
and said that in the August of 1941 Tagore surrendered the soul and the limited 
met the Unlimited forever'>. Tagore was never only a poet of India; he was the 
poet of the total humanity. 

In the above-mentioned book, al-Jabalawi also gives selections from the 
works of Tagore, where he briefly discusses Sadhana and its contents, as 
follows: 
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Man and the Universe 


Under the title ‘Man and the Universe’ of Sadhana, Tagore makes a comparison 
between India and America in the past. So when Aryans conquered India, it 
was dense forest, and they confronted barbaric tribes, and same thing happened 
when the Europeans attacked America; it was covered with natural forest and 
they encountered people who were different from them in culture. Tagore also 
glorifies Aryans’ entry to India. Aryans made India a hub of wisdom and self- 
purification, sincerity and selflessness, while the west concentrated its efforts to 
gain material and intellectual perfection, attaching no importance to spiritual 
and moral values™. 


In one of the chapters of Sadhana entitled ‘Spiritual Consciousness’ 
Tagore opines that a kind of unity binds human spirit and all the matters 
concerning life. This unity is very important in human life. The realisation of 
the said unity is a partial thing. The complete ties are the bonds of love. This 
love is the highest stage of happiness. He also said that we must get rid of 
ignorance which is the source of arrogance, desire and cruelty. Finally, Tagore is 
optimist that man will gradually become conscious about these matters’. 


Evil 

Tagore said about evil: sometimes, a conscious, sensitive and wise man asks 
questions like: why has the evil been created? Why has the defect been in this 
universe? Why has the universe been created’? Answering to these questions, 


Tagore says: “Life could not be contrary to that. The creation must be imperfect 
while it is gradually reaching its perfection'*®’. 


He also opines that if life is filled with obstacles and problems, it does no 
matter. What matters is that life should be governed by law and system and 
should have beauty, happiness, good and love!” He firmly believes that the 
humanity is coming out of evil and is moving towards good!38, 


Realization of Goals in Life by Love 


Tagore compares between love and benefit. He thinks that there is a big 
difference between love and benefit. While benefit is a temporary and partial 
thing which does not cover our whole life, the love is a permanent value which 
is a goal in itself and it can cover our whole life. 


Moreover he opines that we have not been created to expand our possession 
of world. On the contrary, if we think only to utilize this universe to serve 
material goals, then it loses its real value and we reduce its price by our mean 
desires", 


Muhammad Taher al-Jabalawi summarized the thoughts of Tagore on this 
topic very efficiently: 
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“The love is the port towards which the ship of life heads, to lead it to 

the happiness which is the goal of life. And that is the origin of things: 

they originate from it and return to it. There is no good in a life based on 

selfishness, egoism and lust for possession and in which a man exploits his 

brother (another man) and uses him for his purposes like a willing tool'*””. 
Jabalawi’s Dhikra Tajur, also contains a group of verses which resembles Hyku 
of Japan, some of those verses are as follows: 

Ayyuhal jamal innaka tajidu nafsaka fil hubb, 

La fil mir’at al-mudahina. 

(O beauty, you will find yourself in love 

Not in the flattering mirror) 

Yatamanna al-ta’iru an yakina sahaba, 

Wa yatamanna al-sahabu an yakuna ta’ira. 

(Bird wishes to be cloud 

And cloud wishes to be bird) 

Ayyuha al-nabtatu al-saghiratu inna khutawatika qasira, 

Waldkinnaha tamliku al-arda min tahtiha. 

(O little plant, your steps are short, 

But they possess the earth from beneath.) 

Al-Fanndnu yuhibbu al-Tabia 

Wa min thamma fahuwa ‘abduha wa sayyiduha. 

(Artist loves the nature, 

Hence he is its slave and master.) 

Letakun al-hayatu jamilatan ka’azhdris Saif 

Wa al-mawtu ka’wraqil kharif. 

(Let life be like flowers of summer, 

And let death be like the leaves of autumn.) 

Idha aghlaqta babaka ‘anil akhta 

Fa’inna al-haqqa la yasilu i’laika™. 

(If you shut out errors of your door, 

Then the truth will not reach you.) 
Rabindranath has always been a subject of interest to the Egyptians and other 
Arabic speaking world and Arabists. Their interest centres round Sadhana, 
the Gardener, Tagore’s dramas and of course Gitanjali. Khalifa Muhammad 
Tillisi has another Arabic translation of Gitanjali entitled: Hakadha Ghanna 
` Taghur'® (Thus Tagore Sang) with scholarly introduction in 31 pages. Tillisi 
has profoundly admired Tagore for his excellent command over English and for 
exquisite transcreation from original Bengali. 
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Tagore is considered a true lover of nature and a great humanist. His 
humanitarian outlook is very much appreciated by the people of all religions. 
Al-Tillisi has rightly observed that whenever anyone reads Tagore, he at once 
feels very much akin to him whatever may be his personal faith—a Christian 
finds him nearer to Christianity and a Muslim nearer to Islam’. 


At-Tillisi has highlighted Tagore’s ‘philosophical and spiritual outlook and . 
said that Tagore’s spirituality never speaks of an inactive and segregated life. 
He also mentioned that pessimism has no place in Tagore rather he is the 
spokesman of hope and aspiration, love and co-operation. According to Tagore 
happiness lies in the selfless service to mankind after denouncing ego, Al- 
Tillisi has also discussed Tagore’s role in the freedom fight of his country; 
his awareness of western culture and their imperialistic attitude and his thought 
about nationalism; message of love and co-operation for all countries. 


The lyrics of Tagore are full of subtlety, delicacy of colour and metrical 
invention in simple diction. Tillisi has echoed Y.B. Yeats while comparing 
Tagore with Chaucer that “he writes music for words’. Tagore’s Gitanjali has 
been, quite nat:ufally, the. nucleus of attraction. One Zabya Khamis has also 
made another Arabic translation of it recently. Ever since Gitangali won the 
Nobel, it has always attracted a large number of great minds of the world as 
it is spontaneous, abundant and full of passion. In some of its poems ‘the 
shadow of The Rk Veda is traceable as André Gidé and Muhibbuddin al-khatib 
90997৮6৫146. Both of them opine decisively about Tagore’s play Chitra, written 
at the age of eighteen, was an outcome of inspiration from the Mahabharata. 
André has pointed to Tagore’s revival of the exact teachings and philosophy 
of the Upanishads but Muhibbudhin steps further and finds in Tagore sufistic 
approach like that of Ibn al-Arabi'4’”, the propagator of Wahdatul Wajud (Unity 
of beings). Muhibbuddin like André has highly admired Tagore for the abundant 
elements of idealism in Gitanjali, particularly for opening a new world to the 
readers of Europe as well as the Egyptians and other Arab people. 


Gitangali’s poems are of different views'**; some shine with human love 
while others with Divine Love. Many poems are highly mystical and meta- 
physical e.g. poem nos. 27 and 57. But what Paul Nash remarked for Gitanjali 
strikes us most. “I would read Gitanjali as I would read the Bible for comfort 
and strength”, Gitanjali is such a wonderful literary masterpiece that its 
admirers have crossed all boundaries—intellectual, religious, linguistic ‘even 
geographical. 

Like other writings of Tagore, his erudite and thought provoking lectures 
abound in the Sadhana have been a source of keen study to many scholars and ` 
it attracted the Egyptian and other Arab thinkers. 4১140080150, Ahmad Amin"), 
Syed.Qutb' and many great minds of Egypt are often seen to make reference 
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with reverence to Tagore’s views towards literary criticism. Not only that a 
large number of Egyptians as well as other Arab writers have written several 
scholarly articles in various journals enriching them with various aspects of 
Sadhana, Personality'*, Creative Unity,'** and other writings of Tagore. 


0080. in a book entitled Sha‘ir ‘Alami wa Ja’izah ‘Alamiyya (World 
Class Poet and World Class Prize) has presented analytical review of literatures 
of various litterateurs of the world who have won the Nobel Prize since its 
inception till the Spanish Poet Juan Raman Jaimanez'. Aqqad expressed his 
opinion that Tagore’s level was far more high than many of the Europeans who 
have won the Nobel. That is why Aqqad gave a call to translate Tagore’s works 
into Arabic-the works which made him a distinguished literary figure, poet, 
thinker and above all a great humanist and earned him a distinct position to the 
Egyptians as well as to the Arabs and non Arabs’, Perhaps due to the same 
reason Aqqad himself has translated several verses of Tagore in many of his 
articles published in al-Hilal, al-Balagh and al-Muqtataf etc)". In the same 
way Aqqad has referred Tagore every now and then in his other book entitled: 
Sa‘at Baynal Kutub (Hours amidst Books). Moreover he has written brilliant 
analytical essay ‘al-Sadhana’ in this book. Aqqad basically agreed with the 
theory that has been propounded by Tagore in the aforesaid magnum opus of 
Tagore under the sub-title: The Realization of Beauty. 


However Aqqad says that Sadhana is the gist of Indian wisdom which the 
great mystic poet explained in his excellent style with his solemn imagination 
and tranquil soul and truthful 11061160118, He also said that five years before 
(in 1922) he had cast his eyes in Sadhana in a cursory manner and had come to 
know about the Brahmi philosophy. Thereafter, Aqqad. says, I listened the 
philosophy of India or say philosophy of Tagore from his mouth and since then 
that sweet voice is ever chanting into my ears and I heard from him the gist 
of Sadhana directly”. Then I read Sadhana again which seemed to me...echoing 
the ancient faculty of the Pharaohs...encompassing Indian and Egyptian age old 
treasury of knowledge and sagacity'®. 


Aqqad has highly appreciated Tagore for his clear distinction between the 
Western and Indian philosophy for saying that Western philosophy developed 
under four walls: whereas later one grew in the lap of thickets and open forests! 
and that is why vastness and open mindedness is visible in it. Moreover, Aqqad 
appreciated Tagore’s views about the position of Indian women as contained 
in Sadhana and his views about realisation of life with the help of love. Aqqad 
has thrown light on Tagore’s Personality too. 


In another book Usulun Naqd al Adabi (Principles of Literary Criticism), 
Ahmad al-Sha’ib'® while discussing about Art and Fine arts he said that the 
activity of heart is more related there than physical body as in music, painting 


The Reception of Tagore in Egypt 267 


and iiterature. The objbctivity of this faculty lies in expressing the true beauty 
which plays in the core of heart a kind of pleasure and happiness and manifests 
secrets of the life and its deep soul but this type of discussion requires more 
explanation and citation of examples. 


Thereafter Ahmad Sha’ib elaborates Fine arts and says that one of its 
audible kinds is music, the other one is literature but its salient visible kind is 
painting and photography and the externally visible one is sketch which 
expresses the beauty through lines and colour’. 


Thereafter Ahmad Sha’ib to make his statement clearer about what Art is 
and its objective is—he takes recourse to a reference of Tagore and quotes in 
Arabic translation’? almost one page from Personality™. 


However, the impact of Tagore in this book is immense. One can easily 
assume that Ahmad ash-Sha’ib has consulted largely Tagore’s Creative Unity, 
Personality and a great deal of Sadhana. In the same way Ahmad Amin as well 
as Syed Quib have borrowed many ideas while discussing about Art, truth, 
beauty and relation of man with nature, religion of a poet and his freedom, its 
significance etc. in their books Al-Nagdul Adabi (Literary Criticism) and in Al- 
Naqdul Adabi : Usuluhu wa Manahijuhu (Literary Criticism : its Principles and 
Methods) respectively. Syed Qutb has highly applauded Tagore’s poetical 
00811019516 and discussed it elaborately with citation from Greek, Iranian and 
Indian Epics and from literary books of the Arabs written in epical manner. He 
further said that a great poet brings forth a vast serene world because he is 
supposed to bequeath for the humanity (in his literature) a kind of tranquility 
with which no man has ever a ken. “He further says whenever a devoted reader 
passes by a great literary personality, he is virtually in a journey to a new 
world...” Syed Qutb therefore says “let us sojourn for the time being with Tagore 
into his pleasant and agreeable world, because it always gives and never returns 
us empty handed after a journey with this gifted spirit.” Then Syed Qutb 
quoted a complete poem of Tagore in Arabic translation’” from “The Gardener” 
to show how Tagore transcended to a world full of tranquility and peace. 


Tagore did not occupy only intellectual faculty of the Egyptians but many 
of his poems are found to have taken place in the school children books for 
their ethical values. A few lines from one such poem I append below: 


“Ya Rabbi ‘allimni an uhibba al-ndsa kullahum kama uhibbu nafsi, wa 
‘allinmi an uhasiba nafsi kama uhasibun nasa wa allinini annat 
tasdmuha, hua akbaru maratibil quwati, wa annal intiqamza hua awwalu 
mazāhirid du fi...” 

(O my Lord! teach me to love all people just as I love myself, and teach 
me to be accountable to myself as I make people accountable; and teach 
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me endurance which is the highest order of power while revenge is the 
first and foremost phenomenon of weakness.) 


It was this great soul with all his humbleness proclaims: 


“O my Lord! If I cause harm to mankind, grant me the courage to beg 
forgiveness but when they cause me harm grant me the courage to 
pardon.” 


Taking all these brilliant aspects of Rabindranath Tagore, Egyptians found him 
a mouthpiece against imperialism and found in him a ray of aspiration and hope 
for the freedom of their country. Moreover Egyptians considered Tagore as one 
of them as he revived the glorious past of the Eastern Civilization; full of 
vibrant teachings of spirituality and tranquility, peace, love and co-operation and 
above all full of humanism'®. He was a true ambassador of love, co-operation 
and trust between all countries at the same time he was deeply nationalist!” 
and embodiment of patriotism. That is why two of his poems are sung with 
reverence as national anthem!” of two countries—India and Bangladesh. 


Taking into account of such a genius and gifted man of rare distinction 
Tagore is decidedly not only a poet of India alone but poet of the whole world. 
When India quite justifiably declared 2011 as the Year of Tagore for celebrating 
hundred fifty years of his birth anniversary the whole world followed the suit 
and celebrated hundred fifty years of Tagore with pomp and gaity and Egypt 
was not an exception. 


The Maulana Azad Centre for Indian Culture, Embassy of India, Cairo, in 
co-operation with the Cultural Development Fund of the Egyptian Ministry of 
Culture celebrated 150 years of Tagore’s birthday in befitting manner in the 
Artistic Creativity Centre, Opera House Complex on Saturday evening on 28 
May 2011 in the presence of Mr. Muhammad Abu Sa‘da, Director, Cultural 
Development Fund, Egypt, and Mr. R. Swaminathan, Indian Ambassador to 
Egypt and Mr. Mizanur Rahman, Ambassador of Bangladesh to Egypt and 
several ambassadors of different counties, dignitaries and high officials of Egypt 
and a number of men of letters, art and culture. After the opening deliberation 
by Mrs. Suchitra Durai, Director, Centre for Indian Culture, Prof. Jalal Amin’! 
delivered lecture on “In the Reminiscence of Tagore” followed by a couple 
of Rabindra Sangeet by a group of Bengali people residing in Cairo headed 
by Dr. Qusia Huda. Thereafter a film on Gitanjali was screened. This was the 
beginning of 150 years celebration in Egypt by the Maulana Azad Centre for 
Indian Culture, Embassy of India which celebrated sustainable other activities 
throughout 2011-12.. 


In 5th May 2011 another such exhibition on Tagore was inaugurated by 
Dr. Imad Abu Ghazi, Minister of Culture, Egypt and Mr. R. Swaminathan, 
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Indian Ambassador of Egypt. The exhibition (5—7 July) was organized by the 
Maulana Azad Centre for Indian Culture, Embassy of India, in co-operation 
with External Cultural Relation Division and the Division of Variegating Art, 
Ministry of Culture, Egypt. The opening ceremony of this exhibition was 
attended by several ambassadors of different countries, dignitaries, students, 
academicians and lovers of art & culture and a host of Indians and Bangladeshis 
residing in Egypt. This celebration had opened with two exhibitions'” (i) Stamp 
of different countries’? on Tagore (ii) Display of Kantha stitches’. 


In connection with the 150th Birth anniversary of Tagore, two seminars 
were organized by Maulana Azad Centre for Indian Culture, Embassy of India, 
Cairo with the co-operation of External Cultural Relations Division, Ministry 
of Culture, Egypt. The first seminar ‘Comparison of the Poetry of Tagore with 
that of Shawqi’ was held at Opera House Courtyard on Wednesday, 28th 
September 2011. Two Indian professors—Prof. Hossainur Rahman of Kolkata 
and Prof Anisur Rahman, Jamia Millia Islamia, Delhi, were speakers. On 
Egyptian side Dr. Hasan Talab, Mr. Hilmi Salim, Mr. Faruq Shusha, Mr. 
Muhammad Abu. Sanah and Dr. Md. Abdul Muttalib were speakers and the 
seminar was presided by Mr. Ahmad Abdul Mu’ti Hijazi, Director of famous 
‘Baytush She’r wash Shu ‘ara’ (House of Poetry & Poets). On 3rd October 2011 
a discussion session was held at the premises of Centre for Indian Culture where 
above mentioned two Indian professors discussed various aspects of Tagore; 
this session was chaired by the famous Egyptian novelist Mr. Jamal al-Gitani. 
At this auspicious occasion one book al-Ruju ‘ilal Fadfada’ (Return to Deluge) 
by Mrs. Iqbal Barakah'” was released. 


In connection with on going part of the celebration of the 150th birth 
anniversary of Asia’s first Nobel Laureate-Tagore-the Maulana Azad Centre 
for Indian culture, Cairo, organised a retrospective of Indian films based on 
Rabindranath Tagore’s novels and short stories from 15-19 April 2012 at the 
Artistic Creativity Centre, Opera House Complex, Cairo. Five award winning 
films, directed by renowned Indian film directors such as Satyajit Ray, Tapan 
Sinha, Hemen Gupta and Kumar Sahani, were screened. At this occasion a 
biographical documentary on Tagore as well as a rare silent film in which 
Tagore himself acted was shown with English and Arabic sub-titles for the 
Egyptian audience. The director of the Centre for Indian Culture welcomed 
the gathering, which consisted of several dignitaries and admirers of Tagore’s 
works. The festival commenced with a panel discussion chaired by renowned 
Egyptian film critics Rafiq al-sabban and Khairiya al-Bilshawi who gave the 
synopses of the films and discussed about Tagore’s awareness of women issues 
and social problems for which he gave a call for 16017715175. 


Rabindranath is still a living icon to the Egyptians. Egyptian intelligentsia 
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still now nurture Tagore’s ideologies, views and ideas into their intellectual 
exercises. Their politicians and diplomats try to draw inspiration from Tagore’s 
teaching and humanism even today. They feel proud for upholding philosophy 
of the East before the West by Tagore and still now they consider him as their 
own mouthpiece. Tagore, the worshiper of truth and lover of nature, is still 
a vibrant source of inspiration and hope not only to the Egyptians but to the 
whole world especially for his messages of love, harmony, humanism, global 
peace and co-operation. 


For all this Rabindranath is regarded as an outstanding poet who transcended time. 


Notes and References 


l. 


Al-Hildl, issue No. 4, (in the 22nd year of its publication). Its editor was Jurji 
Zaidan, the famous Egyptian journalist, novelist and writer of rare distinction on 
history, history of Arabic literature and linguistic philosophy etc; died 22 July 
1924. 


Wadi‘ Afindi al-Bustani : Lebanese writer and poet who translated Rubaiyat of 
Khayyam into Arabic verse. His other translation works are Ma‘nal Hayat 
(Meaning of Life), al-Sa‘ada wa al-Salim (Happiness and Peace), Masarratul 
Hayat ( Happiness of Life) and Mahasinu al-Tabi‘a (Beauties of Nature) of Lord 
Efbery. 

Issue No. May, 1916 


He translated the poem in Arabic as: 
Yahummu lisani ‘an utarjima ‘an qalbi 
Wa yuthnih ma‘huda izdiraika bil hubb 
Fa ahza’u min nafsi wa sirri udhiuhu. 


Prabhat Kumar Mukhapadhya, Robijiboni O Rabindra Sahitya Prabeshak, Visva 
Bharati Publications, 1961, Vol.-IIJ, pp. 264-65. Prabhat Kumar with reference of 
Pathe O Pather Prante, \etter 5, said that as Tagore had met King Fuwad one day 
who had presented valuable Arabic books to him. 


Muhibbuddin al-Khatib, Zaghur, al-Maktaba al-Salafiya; 1928 (printed at Cairo), 
p. 23. The theory is similar to that of wahdatul wujud (unity of beings) as 
propounded by Ibnul Arabi. In a footnote on page 23 of Taghur. Muhibbuddin 
said : as I came to understand the gist from the write-up of Prof Syed Abbas 
at-Masafi, correspondent of al-Ahram, Alexandria 


He was bom, in July, 1886 in Damascus. He was a correspondent of al-Zahra; 
He covered Tagore’s visit to Cairo and after two years he published one small but 
very comprehensive scholarly treatise, entitled Zaghur, in 59 pages. It was 
published by al-Maktabatu al-Sala-fiya, and printed from Cairo in 1347 A.H./ 
1928. It contains one scholarly foreword of seven pages by Syed Mustafa Sadiq 
al-Rafi‘i. Muhibbudin studied, stayed and worked in several Arab countries e.g. 
in Lebanon, Makka etc. finally in 1920 he settled in Egypt. He was associated 
with al-Ahram Journal, Egypt for five years and issued a literary & social Journal 
al-Zahra from Cairo for two years, he then began Al-Fatah Journal and was 
editor of al-Azhar Journal for six years. He contributed a number of articles 


16. 


17. 


18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
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and write-ups in those magazines and papers and credited to have written a large 
number of books; a select few are: al-Hadiga (in 14 parts); Ma ‘ar Ra‘il al-Awal, 
Risalatil Jil al-Mithali; Minal Islam ial Iman, Tarikhu Madina al-Zahrā, al- 
Ghdra ‘alal ‘Alam al-Islami etc. He died in 1969. 


Ibid, p. 23 


He was born in Cairo in 1869, After completion of education in Cairo he studied 
Law in Paris. He was a born poet, composed poetry from early childhood. He 
earned the title Amir al-Shu‘ara (Prince of Poets). He was exiled to Spain by the 
British in 1915 for his patriotic poems, and he returned to Egypt in 1920. Besides 
his poetical anthologies in four volumes he is credited for having written verse 
dramas in Arabic viz. Masra‘ Cleobatra, Qambiz, Majnun Layla, Shaitan Bintaur, 
al-Sittu Huda etc. He died in 1932. 


Great Egyptian leader (1858-1927), who later on became Prime Minister. Also 
vide ‘Parashshey’ by Tagore, Rabindra Rachanabali, Vishva Bharati, 1402 (B.S.), 
Vol. XI, pp. 638-362. 


He was born in 1889 at Maghagha, in Upper Egypt. He is called the Doyen of 
modern Arabic literature for his excellent literary works covering almost all 
spheres of prose literature. He lost his eye sight at the age of two due to small pox; 
by virtue of stupendous power of memory he memorized the Qur’an at the age 
of nine; studied at al-Azhar and at Cairo University. He made a research on a blind 
Arab poet, Abul Ala al-Ma’arri and got a doctoral degree, then went to Paris and 
studied in Montpellier and later in Sorbonne and got second doctoral degree. He 
is credited to have written more than 50 books on history, criticism, novel, short 
story, sociology etc. Taha Husain was a Professor at Cairo University; Rector, 
Alexandria University and for one time Minister of Education, Govt. of Egypt. 
He died in 1973. 


. Al-Ayyam, Part-III, Dar al-Ma‘arif Cairo, sixth edition, 1982, p. 142. 


Husain Shawqi, Abi-Shawqi, Maktaba al-Nanda, Cairo, 1947, pp. 119-123. 
Loc. Cit. 


Egyptian writer, poet, critic and journalist. He was born in 1889 at Aswan. Author 
of several books best among them are: al-Dimogratiya fi al-‘Alam, Sa‘at Baina 
al-Kutub, ‘Abqariyatu ‘Umar etc. 


Great philosopher and thinker. of Egypt. He was Vice-Chancellor of Egyptian 
University; Education Minister and External Affairs Minister; died in 1963. 


Cf. Rihlatu Taghur ila-Misr by Dr. Ahmad Md. Ahmad Abdur Rahman, in 
Thaqafatul Hind, Vol. 62, No. 4, 2011 (Special issue on Tagore), I-C.C.R., New 
Delhi, p. 89. 


cf. Hero as Poet in his famous Hero and Hero Worship. 

cf Rihlatu Taghur ila Misr by Dr. Ahmad Md. Ahmad in Thaqafatul Hind, ibid, p. 91. 
Loc. Cit. 

Badi Haqgi, Rawai ‘Taghur fi al-She‘r wa al-Masrah, p. 68 

Muhibbuddin, Taghur, p. 26. 

Ibid, p. 30. 

Ibid. pp. 35-37 
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It is a good coincidence that the title of the translator was al-Bustani too. 


Published by Macmillan, England. Besides Wadi Bustani’s Arabic translation, all 
85 poems of the Gardener have been translated into Arabic by Badi Haqqi also. 
Bustani’s translation is remarkable for abundant scholarly foot notes. 


cf. Preface, p. 6 
Loc. Cit. 


As we have seen that Wadi‘, after his return from India had published his 
observations in the A/-Hilal, in 1916 but he did not mention about this translation 
work. We come to know from the treatise of Muhibbuddin al-Khatib which was 
published from Egypt in 1928, that Wadi‘ al-Bustani had translated The Gardener 
into Arabic. 


A great literary person, translator of rare distinction and novelist of Syria. He 
was born at Damascus in 1922 studied Law and obtained doctorate. He served in 
the Syrian diplomatic service during 1945-1986. Besides Rawai‘ Taghur he has 
several books in his credit; to name a few are al-Turab al-Hazin (Mourning 
Earth), a collection of short stories; Jufun Tastahiqqu al-Suar (Eye that Deserves 
Paintings), a novel, Ahlam Ala al-Rasif al Mahjur (Dreams on the Deserted 
Pavement) a novel, Sahar (Dawn), a collection of poems and al-Mi‘taf (The 
Overcoat), a translation of Russian stories of Nikolai Gogol. 


Published from Matabi‘ al-Adaab, 1955, containing 103 poems in 79 pages and 
without any preface or introduction but with a colourful picture of a lover with his 
beloved painted by Sridhar Mahapatra, an Indian artist. But earlier to that Badi 
Haqqi had published Janyuth Thimar (Fruit Gathering) separately in the early 
1955 from the same place; it contained 86 poems in 95 pages. The translated 
poems are not having their heading, excepting the last and the last but one poem 
entitled Gufran (Forgiveness) and Nashidat Hazima (Song of Defeat). Gufran 
runs as: 

Innal ladhina yasiruna fi darb al kibriaya wa yadusuna bi ni‘alihim ‘ala al- 
hayat al-mutawddia wa yaghuttuna khudratal ardil ghadda bi athari agdamihim 
al-mulawwatha bid dima; da‘hum ya rabbi yaftahu wa yuqaddimu ilatka ath- 
thana, fa innal yawma yawmuhum. p. 196. 

The cover page picture of Janyuth Thimar is by Rizwan al-Sahhal. 


As he said: when you approach to Tagore you will feel as if you are in a 
worshipping place. Cf Rawai‘, p. 6. 


He said : “nature has been my friend all along; I have found it always standing by 
my side (to console)” Cf Rawai‘, p. 13. 


cf. p. 36 
Due to that Ghandhi called him Mandratul Hind i.e. Lighthouse of India. 


Tagore visited Iraq in 1932 while returning from Iran. He stayed there seven days 
and he was given several receptions where famous poets of Iraq like Jamil Sidqi 
al-Zahawi (1863-1936), Ma ‘ruf al-Rusafi (1875-1945) and Dr. Ibrahim Hilmi 
Umar paid their homage. Tagore was accorded honour by the king Faisal in 
Baghdad during this visit. For Tagore’s tour of Egypt vide: From the Cape to 
Cairo by Corgan and Sharp. 


The year is erroneously given as 1914 instead of 1913, Cf Rawai‘, p. 20 
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40. 
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Kripon, from the collection Kheya. Cf. Sanchaita, p. 493. 
cf Sanchaita, Chitra, (Bengali), p. 268 


Mahdi Allam (1900-1991): After graduation from Egypt, he studied English 
literature, Hebrew, Rassian and German languages and psychology in Extor, 
London and Manchester, and received doctoral degree. His important works are: 
Falsafat al-‘Oquba (Philosophy of Punishment) Falsafatu al-Kidhb (Philosophy 
of Lying), Philosophy of al-Mutanabdbi, Al-‘Af'u fi al-Qur'an (The Forgiveness 
in the Qur’an) (both in English & Arabic), Tarbiyatu al-Shabab Fi al-Islam 
(Upbringing of Youths in Islam) both in English & Arabic Rifa‘a Tahtawi, al- 
Naqd wa al-Balagha (Criticism and Rhetoric), Bernard Shaw’s Rebellious Soul 
in Arabic. ` 


. Cf. p.15 


He gave the date as 6th May 1841. 


. It has been translated in Arabic as: 


Innaha lā tuzayyinuni illa li taskhara minni, 
Hadhihi-s- silsilatu-th thaminatul lati takhussuni... 


Published from London, 1934. 
cf. Taghur..., p. 23; also vide Rabindranath Tagore, by V. Lesney, p. 77. 


. Vide: Lesney, p. 78. 
. Ibid, pp. 67-68. The Arabic runs as: 


Lastu awwala mawta fì hadhihi-l hayati 
Wahya tazha bi jamālil kainati... 


He was Professor of Philosophy, Cairo University and was member of Board of 
Publication and Translation at National Council of Art, Literature and Social 
Sciences. He was also Chief Editor of al-Thaqafa (1948-51) and al-Fikr. He has 
written several books on various subjects namely: Qissatul Adab fil ‘Alam min 
1934-1948 (History of the World Literature); Khurafa al-Mitafizikia (Legends 
of Metaphysics) 1953; al-Thawrah ‘ala al-Abwab (Revolution at Doors) 1953; 
Ayyam fi America ( Few Days in America) 1955; David Hume, 1957; Jabir bin 
Hayyan, 1960; Falsafa wa Fann (Philosophy and Art), 1964. He has also written 
at-Tasawwuf al-Islami (Islamic Mysticism). 


cf. Taghur fi al-Dhikra..., p. 64 
lbid. p. 65 
Ibid. p. 66 
lbid. p. 67 


Abdul Rahaman Sidqi (1896-1973) was an Egyptian poet, translator and writer 
of rare distinction; worked in the Ministry of Education and was Director of 
Dar al-Opera. As a member, Council of Arts, he travelled extensively to various 
countries as its delegate. He has two collections of poems: Min Wah‘il Mai‘a 
(From the Revelation of Woman) and Hawwd wa al-Sha‘ir (Eve and the Poet). 
Some of his other published works are Bodler al-Sha‘ir al-Rajim (Bodlair, the 
Accursed Poet); Azhar al-Sharr (Flowers of Evil); Abu Nuwas; al-Sharg wal 
Islam fi Adabi Gothe (Islam & the East in the Writings of Goethe); Alwan Min 
al-Hubb (Spices of Love). 
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4% 
In early 1877, at the age of seventeen. It was a melodrama. 


He started writing it in England during 1877-78. In Bengali it is known as 
‘Bhagna Hriday’ 


He composed ‘Ramayuna’one of the two epics of India. 


In Bengali it is known as Nirjharer Swapna Bhanga (Wakening of the Fountain); 
it was composed in 1882 and included with other poems, in the collection entitled 
Ash‘ar al-Subh (Prabhat Sangit, Morning Songs), 1884. 


cf. p. 101 


Their fundamental teachings are seven: Not to worship idols; sustainable worship 
of one God, the exalted, the creator of all creatures, who is their savior and causer 
of their life and death; the worship of God will be in His love and works will beas 
He loves; to ensure pious life and to implore forgriveness by discarding vices; 
crines sinful-acts. 


cf. p. 103 
1882 


Abdur Rahman Sidqi has not given any foot-note in his book. He only mentioned 
the authors in his bibliography and did not mention the title of their works as 
shown below : Edward Thomson, Ernest Raice, Margory Slacker, S. Gupta, A.D. 
Krishnan. 


Ismail Mazhar : (1891—1962): One of the pioneers of educational renaissance in 
Egypt. He was also an outstanding translator, social and economic reformer. 
Some of his publications are : Fil Adab wal Hayat (On Literature and Life), 
Tarikhul Fikr al-‘Arabi (History of Arab Thought), Falsafatul Ladhdha wal Alam 
(Philosophy of Pleasure and Pain) etc. 

Taghurfzdh Dhikra..., p. 173 

cf. Ibid. p. 175 

Loc. Cit 


Dr. Shukri was Professor and Dean Faculty of Arts, Cairo University and visiting 
Professor of al-Khartum and Riyad Universities. His poetical collection: Al-Aysh 
‘ala al-Haafah. He was famous translator, short story writer and novelist. Some 
of his works are: Miladat (Births); Tariq al-Jamia‘ (Way to the University), both 
are collections of stories; Hikayat al-, Aqdamin (Stories of the Ancestors); Kahf 
al-Akhyar etc. He has translated many illustrious writers of international repute 
like: Dostoyovosky, George De Hamit, Tolstoy, Tagore’s Ghare Baire (The Home 
and the World), 1967 etc. He wrote: Muqaddama fi usul al-Naqd (Introduction to 
the Principles of Criticism). He wrote a large number of articles in Fusul and al- 
Hilal Journals of Egypt. 


Like Personality, 1917; Creative Unity 1922 and Sadhana etc. 


Books like Contemporary Indian Philosophy, ed. By: Radhakrishnan & Muirhead, 
London, 1936. 


Taghur fidh Dhikra, pp. 188-89 
Ibid. p. 191 
Ibid. pp. 194-200 
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lbid. p. 192 
lbid. p. 202 
lbid. pp. 192-93 
lbid. p. 203 


Dr. Lutfi Fam has written al-Masrah al-Faransi al-Mu‘asir (Contemporary French 
Drama) 


Taghur fidh Dhikra..., pp. 215-216 

Loc. cit 

lbid. p.218 

Ibid. pp. 218-220 

lbid. p. 220 

lbid., p. 221. Dr. Fam referred to two lectures: “Lectures in China” and “Lectures 
in Japan”, Santiniketan, Visva Bharati Press, 1925. 

Ibid. p. 221 

Ibid. pp. 224-226 

Due to a typographical mistake the year of Tagore’s Nobel winning has beea 
given 1912. cf. p. 228. One M.J. Dave who got his Ph.D. from Montpellier oa 
Geetanjali & Poetry of Tagore, has opined that in transcreating Geetanjali inb 
English lyrical beauty and the spirit of original Bengali have lost. cf. p, 228, 
Henry Davray “Unmistiku Hindou: R. Tagore” in Mercure de France, du 16 abort 
1913. cf Taghur fidh Dhikra, p. 230. 

cf. Taghur fidh Dhikra p. 234 

Out of twenty five dramas, eight dramas have been translated till 1930 in English 
and four in French. 

In his Songs of Innocence 

In his Blue Birds 

In his Thoughts of Immortality 

In his Leafs of Autumn (Feuillets d’ Automne) 

cf Poem No. 39. Its Arabic runs as: 

Falyata talla ‘in Naas ila Wajhika ya Tifli likai ya‘rifu ma ‘na kulle shai’in, wc 
likai yuhibbaka, wa yuhibba ba‘duhum ba‘dan. Vide: Taghur fidh Dikhra, p. 238 
cf. Introduction a Tagore, Paris, Editions de la Revue des Jeunes, 1947. 
Taghur fidh Dhikra, p. 242 

As we have seen earlier in the Commemorative volume Taghur Fidh-Dikra al- 
Mi’awiyya li Miladihi; which contains a good discussion of drama and mair 
features of Tagore’s dramas and their classification along with good deal of 
excerpts from five dramas of Tagore & discussion and gist of each and every Act 
and scene of those five dramas. It was published from Egypt earlier. But the present 
writer has no knowledge whether any drama of Tagore has ever been staged in 
Egypt in Arabic or not. 

Was published from Cairo, 1961 

Published from Dar al-Ahali, Damascus, 1991 
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Al-majma‘ ath-Thaqafi, 1995 
1989 


cf. Dhikra Tajore by Muhammad Tahir al-Jabalawi; Azmi ad-Dawairi Afindi and 
al-Aqqad has written as Sadhana, a wonderiul commentary on it in his Sa‘at 
Bainal Kutub. Dar al-Raihani lit-Tab‘a wan Nashr, 1974. 
Al-Hay’a—Misriyya al-‘Aammalil Kuttab, Cairo, 2007 

Dar al-Ghirbal, Damascus, 1988. 

Dar al-Hadi lit Tab‘a wan Nashr wat Tawzi‘, 2001 

http://ar. Wikipedia.org/%D8% BT% D9% 88% D8% A8% 86% D8% AF% D8% 
B1%, D9% 88%, D9%, 86% D8% A7% D8% A7% D8% AA%.D8% AA% 
D8% A7% 83% D9% 88% D8% B1, 14.12.2011. 


\ 
Tagore has been spelt in Arabic in various ways: Manghur; Taaghur.even as 
Taaj’or. The book was published from Maktaba al-Anjlo al-Misriyya in 1961 
which contained 151 pages, with a beautiful pencil sketch of Tagore. The author 
claims that after reviewing eight books of Tagore he wrote this book and 
appended some select portions in Arabic translation from Tagre’s plays, songs, 
poems etc. 
This book contains the following chapters under subtitles: Nash’atul Adab fil 
Banjal (Origin of Literature in Bengal); Nash’atu Tajor (Birth and Upbringing of 
Tajore); Hayatuhu al-Adabiyya (His Literary Life); Ara’uhu wa Mw taqaddtuhu 
(His Views and Beliefs). Under the heading: Mukhtarat min Aatharihil Adabiyya 
(Selections from His Literary Works) Al-Jabalawi has given the Arabic form of 
the select portions of the following: Malini, Amol (Post Office); Fruit gathering, 
The Gardener, Lover’s Gift (poems written at the death of Tagore’s wife), The 
Crescent Moon, Sadhana, Stray Birds (Short verses written like Japanese concise 
verse: Haiku. 
Vide: Dhikra Tajore, pp. 10-11 
Ibid, p. 18. 
Al-Jabalawi has left to mention a large number of legendary litterateurs of the then 
Bengal e.g. Iswar Chandra Bandopadhya better known as Vidya Sagar, Bankim 
Chandra, Nabin Chandra, Sharat Chandra, D.L. Roy, Nazrul Islam and many more. 
Date has been given as sixth May 1861. 
Dhikra Tajur, p. 21. But it is better known as Travel to Himalaya. 


It was composed by Joydeb, originally in Sanskrit but Tagore read it in Bengali 
translation, published by the Fort William College, Calcutta. 

Jabalawi has erroneously attributed (Geet Gobinda) to Kalidasa and gave its 
Arabic as Rasul al-Sahab; the Arabic signifies Meghduta of Kalidasa. cf. p. 21. 
cf Dhikra Tajur, pp. 22-23 

Ibid. pp. 23-25. The title of the poem even the name of the collection have not 
been mentioned by the translator. Similarly the translator while quoting Tagore’s 
saying in his book there too reference to the sources is wanting. 

In Bengali it is Kabi Kahini. Cf Jeevan smriti; Visva Bharati, 1405 (Bangabda), 
p. 92. It was later on published by one of the friends of Tagore in 1878. 
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Ibid., p. 29 


It was published by Joytindranath Thakur, one of the brothers of the poet while its 
editor was their eldest brother. 


Bankim Chandra Chattopadhyay (1838-1894) was a famous novelist, poet and 
journalist of Bengal. Some of his novels are: Durgesnandini, Kapalkundala, 
Krishnakanter Will, Anandarnath, Devi Chaudhurani etc. 


Cf. Dhikra Tajur, p. 36-31. Tagore had earlier met Bankim Chandra a few times 
more; first at Calcutta University’s old boys alumni where Tagore was asked by 
Chandranath Basu, one of the organizers, to recite a poem, once again Tagore 
had met him when the legendary writer was Deputy Magistrate at Howrah; Tagore 
also met him when Bankim Chandra used to stay at Bhavani Charan Datta Street. 
But so long Tagore could not win the attention of the Sahittya Samrat and only 
after his Evening Songs, Morning Songs and a few articles that were published 
in Nabajiban and Prachar journals Tagore was cordially received by Bankim 
Chandra | 


Cf Dhikra Tajur, p. 32 
Ibid., p. 33 
Ibid., p. 35 


Ibid. p. 36. Al-Jabalawi has quoted here two such poems of Tagore in Arabic. 
Their opening lines run as follows: 
Ayyatuhal mar’atu aʻidi al-jamal wan nizam ila hayati kama naqaltiha ila 
baiti wa anti ‘ala qaidil haydt... 
The second one: 
Lima mutti fi kulli Shayin min hayati... 
Wa zulti min alafil kainaal lati fil hayati... 


The author of the present book al-Jabalawi said that he has under taken Sadhana’s 
translation into Arabic, cf. p. 37. 


Abbas Mahmud al-Aqqad (1889-1964) heralded romanticism in Arabic. He was 
poet, critic, and great thinker. Besides the collection of his poems, Diwan al- 
Aqqad in three volumes, he has ‘Alam al-Sudud wa al-Quyud. In 1921 he wrote 
with Mazini, another Egyptian poet and critic, the famous Diwan al-Naqd wa 
al-Shi’r in two parts; Wah’yu al-Arba*in (On Attaining the Age of Forty, 1933), 


- Hadiyatul Karawan and ‘Abiru Sabil (Wayfarer, 1937); Muhammad and his novel 


Sara are few to name his several titles of works. 

Cf. al-Jabalawi p. 39. The writer of this book al-Jabalawi did not mention the 
source from Aqqad. 

Dhikra Tajur, p. 43. 

Ibid. p. 52. Here Tagore’s famous long letter from Chicago sent to his friend 
Charles Friran drog has been given in Arabic. 

Perhaps he wanted to refer to the incident that had happened at Jalianwala. Bagh 
in Punjab. 

He wrote: 


wa fi oghustus... aslama Tajor al-Ruh wa iltaqa al-mahdud 
bi-Ghair al-mahdud ilan nihaya. 
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For details see Dhikra Tajur, pp. 125-131 

For more information, see ibid. pages 132-134 and 137 
Ibid. p. 138 

Ibid. p. 139 

Ibid. p. 141 

See Ibid. pp. 144-145 

Ibid. p. 144 

Al-Jabalawi, pp. 149-150. 


At-Tillisi (9 May 1930-13 Jan 2010), a famous writer of Libya, published from 
ad-Dar al-Arabiya lil-kitab, Libya, 1989. He said for Tagore’s’ English that he was 
fortunate enough for his exceptional knowledge of English which led him write 
several books in this language directly and his transcreations of his own writings 
into English prove all the more authentic and dependable cf. Hakadha Ghanna 
Taghur, p.1, N.B. This translation is simply wonderful. 


Hakadha Ghanna Taghur, p. 3. 


Ibid. p. 3. The wordings run as: 
Wa fikratus Sururi ladayhi la tatahaqqaqu min ishba‘ir raghabati wash 
shahawati wa innama tagumu aslan ‘alal khuruji min Husun al-fardiyati 
wa qila’il ananiyati ila rahabatil ithar wa khidmatil ghayr. 


cf. Introduction to Gitanjali, 1912, UBSPD ed. 1st ed. 2003 (Fifth ed. 2010), - 
p. 264. 


Ibid., p. 268 and Taghur of Muhibbuddin, p. 18. 
cf. Taghur, pp. 21-22. 
Ibid. pp. 26-27. 


The English Gitanjali published in London, 1912, contains 103 poems out of 
which 53 are from the Bengali Gitanjali and others are gleaned from Caitali, 
Kalpana, Sisu, Kheya, Acalayatan, Utsarga and Gitimalya. Vide: the ed. English 
Writings of Rabindranath Tagore by Mihir Kumar Roy, New Delhi, 1996. 


Abbas Mahmud al-Aqgad (1889-1964), one of the four great Egyptian critics 
of modem Arabic literature who heralded romanticism movement of Diwan group 
and writer and poet of repute; some of his works Diwan al-Naqd wash shi‘r 
(criticism) in two parts, Diwan al-Aqqad (Collection of Poetry in 4 vols.); 
Hadiyatul Karawan (Prose narrative); ‘Abir Sabil (Prose) Sara (a Novel); Sa‘aat 
Bynal Kutub; on biography he wrote Muhammad (Salla Allahu alaihi wa Sallam 
= §.A.A.S.); Al-Masih, Abu Bakr, Umar, ‘Ali (Radhiya Allahı anhu = R.A.); 
and A‘asir al-MagMhrib; (Whirlwind of the West) Ba‘dal A‘asir (Aftermath of 
Whirlwind); Agaidul Mufakkirin fil Qarn al-‘Ishrin, Ana (autobiography) etc. 
and a large no. of articles he published in al-Mugtataf, al-Hilal & al-Balagh. 
Ahmed -Amin (1886-1954), great Egyptian writer and critic. His Fajrul Islam, 
Duhal Islam, Hayati (Auto biography) Zuhrul Islam, Ila Waladi, Zu’ amaul Islah 
fil ‘Asril Hadith, Kitabul Akhlaq, Kitabush Sharq wal Gharb, al-Naqdul Adabi 
(on criticism) deserve mention. 


Syed Qutb (1906-1966) was a prolific writer of Egypt in Literary Criticism, 


153. 
154. 
155. 


156. 
157. 


158. 
159. 
160. 
161. 
162. 


163. 


164. 


165. 


166. 


167. 


The Reception of Tagore in Egypt 279 


Journalism, Philosophy and Qur’anic literature. He was a poet and novelist too, 
Later on he concentrated in Islamics. Besides his Fi Zilalil Quran (8 volumes, 
written in Jail), the magnum opus, he is credited to have written at-Jaswir al- 
Fanni fil-Qur’an and Mashahidul Qiyama fil Qur’an. On criticism his books are: 
An-Naqd al Adabi: Usuluhu wa Mahahijuhu and Naqdu Mustagbalith Thaqafa 
fi Misr (li-Taha). He has about 41 books in his credit. 

It was published by Macmillan, London, 1917. 

Published by the above publisher from London. 

Vide: Rihlatu Taghur da Misr (Tagore’s visit to Egypt) by Dr. Ahmed Md., in 
Thagafatul Hind, special issue on Tagore, Vol. 62, No. 4, ICCR, New Delhi, 
2011, pp. 85-100. 

Loc. Cit. 

The complete title is Kitab Sadhana lil Hakim al-Hindi Tajur (10 Dec. 1927). 
For Sadhana Aqqad calls it Tahqiq kinhil Hay’ at (Realisation of the Essence 
of Life). It is the collection of lectures Tagore had delivered in Bengali to the 
students of Visva Bharati from time to time. Afterwards some gists of these 
lectures were delivered in the Harvard and in some Universities of United 
Kingdom Most of these lectures have been translated by Tagore himself excepting 
three which have been translated by Satish Chandra Roy, Ajit Kumar Chakravarty 
and Surendranath Thakur. 

See his Majmu‘a Kamila..., Vo\l-IIl, article : Kitab Sadhana, p. 29-36. 
Ibid., p. 30. 

Ibid., p. 30. 

Ibid., pp. 31-35. 

Former Professor of Cairo University. This book on criticism was published 
from Maktaba an-Nahda al-Misriyya, which has seen more than eighth edition. 
No date of publication=N.D. 

Usulun Naqd al-Adabi, p. 58. 

Quotation has been taken by Ahmad al-Sha’ib from al-Siyasa, a weekly, Egypt, 
No. 211 and 212 (N. D.), the translation was made by Professor, Yousuf Nanna. 
Ahmad al-Sha’1b did not mention the primary source. The original source is: 
Personality, Tagore, Ist ed. 1917, Macmillan & Co., London, pp. 9-12. 
Under the chapter al-‘Amal al-Adabi (literary work), Syed Qutb difines it as : it 
is an expression of emotional experiment in an inspiring way. 

To quote Qutb: 


Ta’al fasahib Taghur fatratan minal waqt fi ‘alamihir radi as-samh, fa inna 


168. 


‘indahu daaiman ma yu'‘tihi, wa lan na‘uda sifral yadayn ba‘da rihlatin 
ma‘hadhar ruh al-manih al-wahhab. Cf al-Naqdul Adabi.., p. 14. 


The opening lines in Arabic run as: 


Al-yauma lam yakhtum ba‘du. Was suq allatt ‘ala shati’in nahri la tazalu. 


Laqad khiftu an yakuna yaumi qad tabaddada, 
Wa akheru drahimi qad da‘a, 


Wa lakin la, ya akhi inni ma ziltu amliku shay’ an li’ anna hazzi lam yaslubni kulla shay’ in. 


cf. An-Nagdal Adabi, p. 14. 
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(Meanings can be traced in song no. 7 of The Gardener, The day is not yet done; 
the fair is not over, the fair on the river-bank. 
I had feared that my time had been squandered and my last penny lost. 
But no, my brother, I have still something left. My fate has not cheated me of everything.) 


But Syed Qutb did not mention his source. The same poem has been translated by 
Badi Haqqi in his Rawai‘i Taghur, p. 274; Arabic runs as: 
Lam yakunin naharu qad ingada, wa lam tughlag suqul ma‘rid, as-suqul 
al-ga’imatu ‘ala diffatin nahr. 


169. But it is astonishing to see that Arabic writings on Tagore left one great aspect 
of the study on the poet—Tagore’s awareness of science, its development as well 
as his cautious views of its misuse. For his awareness of science he was close to 
Einstine, and other renowned scientists of the world and great scientists of Bengal 
like P.C. Roy, Satten Basu etc. Besides Tagore’s seven to eight articles on science 
he had written two articles concentrating on the research work of Jagadish 
Chandra Bose. For further study on this aspect vide the special issue of Jayan 
O Bijjan (Bengali), December 2010; and ‘Current Science’ Journal, 100 (b} 25th 
March, 2012. 


170. Vide his article, Nationalism in India. 
171. He is famous for his vast knowledge on Egyptian Society and its economics. 


172. These exhibitions were organized (5—17 July) under the auspices of Indian Council 
for Cultural Relations, New Delhi and Centre of Rabindranath Tagore, Kolkata. 


173. About 20 rare starnps, which were issued in commemorating Tagore from time to 
time by about twenty countries, were displayed. 


174. Kantha is basically a kind of light wrapper which keeps us warm in winter. It 
has a special art of decorative running stitch motifs, with designs “Traditionally 
it was a time pass activity of village women of Bengal who displayed their 
instinctive artistic taste by portraying figures from Tagore’s literature or even the 
poet himself with his pithy saying or verse. These days Kantha stitch in Sari has 
become on attraction of women of high stature. 


175. She is one of the leading women writers and columnists of Egypt. She mainly 
complains against the authorities who neglected their responsibilities to keep 
watch on those who were in the summit of power during the time of anarchy and 
in spite of their place in the jail they are running freely. She published weekly 
articles from Oct. 1991 to the middle of 1993 in the Journal Ruzz al-Yousuf. 


176. Based on the report of P.T.I. published in the Statesman, Kolkata on 17 April, 2012. 
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Miratul Uroos—A Critical Appreciation 
Shahnaz Nabi 


In 1857 a great revolt occurred in India which is called as the first war of 
independence nowadays. It is true that the incident named by the British as 
‘revolt’ was actually a war of independence waged against the atrocities of the 
English rulers of this country. Though the war of independence ended in the 
defeat of the Indians but it became a turning point in the lives of many. Sir 
Syed Ahmad Khan (1817-1898), a civil servant and resident of Delhi, became 
the exponent of Muslim education in India. Sir Syed felt that the English rulers 
have crushed the revolt and demoralized the Indians in every respect. The 
British government held the Muslims responsible for the revolt and regarded 
them as the main conspirators of it. Sir Syed wanted to bring the Muslim 
community out of the gloom of defeat. He tried to turn them towards education. 
For this purpose he started various schools and planned for a Muslim 
University. He instituted Scientific Society in 1863 so that the Muslim 
population could gain the knowledge of Science. He started Aligarh Institute 
Gazette in March, 1866 which took Sir Syed’s message to the masses and his 
message was “acquire knowledge especially Western.” His journal “Tehzib-ul- 
Akhlaque” was an organ to promote literacy among Indian Muslims. Sir Syed is 
known as ‘an architect of modern India’. He was truly a social and educational 
reformer of Indian sub-continent. He changed the lives of Indian Muslims in 
particular. Mohammedan Anglo-Oriental College was founded in Aligarh to 
promote modern education among Indian Muslims. Sir Syed wanted to bring 
reforms relating to Purdah, polygamy, divorce, slavery etc. He tried to present 
a liberal interpretation of Quran. He didn’t want to hurt the religious sentiments 
of the Muslims. He advocated for modern education among Muslims but 
without weakening their allegiance to Islam. The Muslim intelligentsia came 
forward and helped Sir Syed in spreading his message of enlightenment. Many 
of his friends like Maulana Altaf Hussain Hali, Shibli Nomani, Nazir Ahmad, 
Zakaullah, Chiragh Ali, etc., wrote articles for his journal and very soon the 
Muslim population of the country started believing in their ideas. One of Sir 
Syed’s friends Nazir Ahmad used the form of novel to propagate the importance 
of education. 


Nazir Ahmad (1836-1912), was one of the great scholars of Urdu 
language. He was not only a close friend of Sir Syed Ahmad Khan but a social 
reformer himself who propagated the necessity of education in the late 
nineteenth century India. He wrote many novels in Urdu which became famous 
in a short span of time. Actually it was Nazir Ahmad who introduced novel as 
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a genre of literature in Urdu language. Though some novels like “Khat-e- 
Taqdeer” of Karimuddin, “Fasana-e-Azad” of Ratan Nath Sarshar and “Umrao 
Jan Ada” of Hadi Ruswa are regarded as the foundation stones but Nazir 
Ahmad’s novels were so close to the form of novel that he was declared 
the first Urdu novelist by the historians of Urdu literature. Before him there 
was no such tradition of novel writing in Urdu. He was highly appreciated and 
awarded for his novels. He belonged to a family famous for its religious visicn. 
Nazir was born in 1936 in Bijnore, Uttar Pradesh. His father was a school 
teacher. He handed over his son to some Moulvi Abdul Khalique who used to 
teach in Delhi. Nazir started living in Delhi and later he was admitted to Delhi 
College. After completing college studies he got a job in Punjab where ñe 
became Deputy Inspector of schools. The word “Deputy” became a part of 
his name and he used to be known as Deputy Nazir Ahmad for the rest of Lis 
life. After changing a few occupations he came to Hyderabad when he was 
offered a job by Sir Salar Jung. In 1883 after the death of Sir Salar Jurg, 
Nazir Ahmad left Hyderabad and came back to Delhi. He settled in Delhi aad 
spent his remaining life in this city. 

Though Nazir Ahmad has written at least 7 novels but his first novel 
“Mirat-ul-Uroos” is regarded as his master piece. “Mirat-ul-Uroos” is a Aratic 
term which means “The Bride’s Mirror’ It was released in 1869. This novel 
was translated in several Indian languages. In English the translation was done 
by GE. Ward. 


In this novel Nazir Ahmad has presented the story of two sisters Akbari & 
Asghari. He tried to show how these two sisters are different in nature and 
attitutde. His aim was to write such a book which can correct the bad hab.ts 
of women, which can make women understand their deplorable condition and 
can help them to get rid of their prejudices. 


In the preface of the book he writes 


“I was in search of a book which can. correct the habits of women aad 

they can get rid of their prejudices and whims. Women are entangled Dy 

sorrow due to their whimsical thoughts. I tried hard but could not get aay 
such books even in the libraries. Then I thought of writing a book which 

could be full of advises but should not be a boring one. It should have a 

pleasent style.” 

Ref: Miratul Uroos (Urdu) pub. by NCPUL, NEW Delhi. 2006, p. 8. 
Nazir Ahmad says that when he was in Jhansi he had already completed the 
character of Akbari. When the girls came to know that Nazir Ahmad is writing 
a book which can be beneficial for women, they insisted on completing the 
book immediately. However it took him one and a half year more to write the 
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character of Asghari and the book was completed. Very soon it became famous 
and women started craving for the book. Nazir Ahmad gave this book to his 
daughter as a wedding gift. When the fame of the book reached the then 
government it wanted to publish the book. Nazir Ahmad readily agreed and the 
book was published in the year 1869. The book contains introductory notes of 
Mr. M. Campson, Director of Public Instruction, Northern & Western Regions 
and Sir William Mayor, 7081১ Lt. Governor, Northern & Western Regions. 


The story begins with a long sermon given by Nazir Ahmad. In this 
sermon firstly he describes the duty of a mother and then he stresses the need 
of a good and able woman as mother in the family. He then comes to the point 
that in order to be a good mother a woman must acquire knowledge. She 
should learn how to read and write and how to handle household work. Then 
he narrates the story of two sisters who were different in nature. Among these 
two Akbari was elder while Asghari was younger. Akbari was very rude, dull 
headed and quarrelsome. She was married to a man called Aaqil. Aaqil wanted 
to cooperate with Akbari but she made the lives of her in-laws really hell. She 
always disobeys her husband and used to quarrel with her mother-in-law very 
often. Whenever she was asked to do any household work she simply refused. 
Once when in the month of Ramazan 4১801] invites one of his friends to have 
Iftar with him. Akbari feels very offended. She grumbles and rebukes her 
husband 


“Please ask this old lady whether she has brought a bride or a servant 
to her house.” 


Her peevish nature upsets her in-laws. The festival of Eid was drawing near 
but there was no trace of any preparation in Aaqil’s house. When Aaqil goes 
with a lot of complaints to Akbari’s aunt she promises to make everything 
alright. One day before the festival of Eid when Akbari’s aunt visits Akbari’s 
place, she finds that Akbari has not made any preparations for the festival. 
Her aunt asks her to get her dress prepared and stitch the lace. Akbari had no 
idea of sewing. She makes a lot of mistakes. Her aunt helps her to complete 
the stitching. On the day of Eid she remains fast asleep. When Akbari was 
awaken by Aaqil’s sister Mahmooda, Akbari slaps on her face and goes on 
rebuking her. One the day of Eid she leaves the house of her in-laws without 
taking permission of her mother-in-law or her husband. She goes straight to her 
father’s place. Her aunt makes her understand that if Akbari will ruin her marital 
life like this it will be a bad presidence as Akbari’s younger sister Asghari is 
engaged to Kamil, the younger brother of Aaqil. Seeing the character of elder 
sister they might refuse to take Asghari as their daughter in laws. But nothing 
could change Akbari’s behavior. She remained hot tempered and foolish. On the 
day of Eid, seeing her not at home Aaqil goes to meet his in-laws and sees 
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that Akbari is already sitting there. He discusses the abnormal behavior of his 
wife Akbari with his'mother-in-law but Akbari’s mother does not pay any heed 
to Aaqil’s complaints. She advises Aaqil to leave his old mother behind and 
stay with her daughter Akbari in a separate house. Aaqil was shocked to know 
the thoughts of his mother-in-law. He refuses her advise and says that for him 
to maintain the expenses of two families is not possible. Then he narrates the 
merits of a joint family but his mother-in-law was in no mood to accept his 
views. Akbari’s mother advocates heavily for her foolish daughter Akbari and 
says that the actual duty of a man is to keep his wife happy. 


On the other hand Akbari’s younger sister Asghari is full of good qualities. 
Though Nazir Ahmad has described Asghari as a child and says that when 
Aaqil came to greet his in-laws on the day of Eid, Asghari sits in his lap. Asghari 
is very well behaved even at such a tender age. She prepares tea for her brother- 
in-law. Early in the morning Aaqil sees that Asghari is sweeping the corridor. 
She fills water in a vessel for Aquil’s Wazu (ablution) before Namaz. She is very 
hard working and laborious. She knows how to read Quran and understands 
its meaning. She had knowledge of other Islamic laws too. When Aaqil comes 
back home after morning prayer, he finds his wife fast asleep. He asks his 
mother-in-law to train Akbari nicely so that she can give up her bad habits. She 
should pray five times and take care of the house. His mother-in-law says that 
she was spoiled by her granny from the very childhood. Aaqil’s mother-in- 
law says that as because Akbari was raised in priviledge and was pampered by 
relatives in every walk of life, its better if Aaqil thinks of living with his wife in 
a separate house. When Aaqil returns to his mother, he narrates the whole story. 
His mother agrees to depart with her son only for the betterment of his happy 
conjugal life. Though Aaqil used to earn only ten rupees but on the insistence 
of his in-laws he takes a house and starts new life with Akbari in a house of 
their own, leaving her old mother behind. 


Very soon Akbari destroys everything. She gets cheated by her cunning 
neighbours. She loses her belongings and some costly ornaments and utensils. 
She had no idea of cooking. When they settled in their new house and started a 
new life, Aaqil’s mother sends cooked meal to her son and daughter-in-law 
for some time but it was not possible to continue this practice for years. Akbari 
starts cooking herself but she fails badly. Aaqil becomes very upset. Seeing his 
derailed conjugal life Aaqil’s mother could not dare to bring Akbari’s younger 
sister Asghari as her second daughter in law. But Aaqil praises Asghari and 
favors her case to a great extent. He convinces her mother saying that Asghari 
is far better than Akbari. At the forceful recommendation of her son Aaqil, she 
brings Asghari home as the bride of her younger son Kamil. 


Asghari was very gentle and generous. She asks her father not to give her 
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more gifts than Akbari. She did not want to hurt her elder sister. Nazir Ahmad 

says — 
“When Akbari got married she was sixteen years of age. But when Asghari 
got married she was thirteen and a half. Akbari became mother after two 
years of her marriage but Asghari delivers a child the very next year. Aaqil 
used to earn at least ten rupees a month but when Kamil was married 
he was merely a student. There was no source of income. but with her 
intelligence Asghari managed everything nicely.” 


The above mentioned sentences prove that child marriage was prevalent in 
Muslim families in those days and it was not considered a crime. 


After Asghari’s marriage her father writes a letter to her praising her 
good habits, her generosity, her humane attitude, her way of handling situations 
and her quality of making life pleasent even with small resources. These words 
expresses the importance of a fathers affection in his daughter’s life. It was 
the good qualities of Asghari that were appreciated by her father. Such 
appreciation makes children stronger and wiser. 


Nazir Ahmad again gives a sermon in the guise of Asghari’s father Door- 
andesh Khan who tries to make his daughter believe that men are gods for 
women. They should obey their husbands and should not ask any question. She 
should always respect her husband and lead life as per directions of her 
husband. He objects that women are trying to get equal positions like: men 
but it will be disastrous. He teaches her daughter the benefits of a joint family 
and says that she should accept the gifts given by the in laws without any 
complaints. The in-laws should not get hurt by the fact they she wants to live 
in a separatel house with her husband or she wants to snatch the son of her 
mother-in-law in order to live separately. Joint family has many merits. He 
teaches his daughter to talk less and work more. 


Asghari was overwhelmed to see her father’s letter. She reads it twice and 
thrice and makes her life upright in the light of her father’s valuable advise. 
She makes budget before very festival and runs the house with proper planning. 
She also defeats the maid-servant Azmat Khanam whenever she wants to 
deceive the family. Asghari is intelligent. She has acquired some education and 
this makes her confident. Asghari opens a school and teaches the girls of 
the locality. She also gives vocational training so that the women of the society 
could become efficient in sewing and stitching. Asghari is hard working and 
laborious. She changes the atmosphere of the locality and creates a healthy way 
of living. She advises her husband Kamil to look for a job. When Md. Kamil 
gets a job, money starts pouring in automatically. Every month he gets a 
handsome salary. Unfortunately some bad elements of the society come closer 
to Kamil. He gets indulged in unfair means but Asghari takes serious note 
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of it. She makes her husband apologize for his misdeeds and lastly he mends 
his way. 

Miratul Uroos became so popular a novel that every family that knew 
Urdu, wanted to read it. The novel prompted the cause of women education 
Sir William Mayor strongly recommended the book to be included in schoo 
syllabus. It was liked by both Indian and British scholars because the language 
was very simple and lucid. It was full of simple idioms and phrases. The 
language used by women are quite feminine which makes this book a true 
representative of the cultural atmosphere of Delhi. It is a type of moral science 
The values of life are greatly appreciated and exploited. Asghari was an idea 
character. Many women wanted to become Asghari and serve their family 
and society the way Asghari did. 


The book became so popular that within a few years of its initial printing 
1,00,000 copies were sold. The Pakistan Television Corporation adapted the 
story to make serials. 


In my recent research work “Feminism-History & Criticism” (Year 02 
Publication: 2012.) I have compared the idea of Nazir Ahmad with the ideas o7 
Rousseau, the great political thinker who suggested that women should always 
obey their husbands. They are meant to take care of the house hold. 


Iftekhar Ahmad Siddiqui writes that Nazir Ahmad wrote this novel for € 
prize. In his book “Nazir Ahmad-ahwaal-o-aasar” Siddiqui claims that it was 
written in response to a Government Notification 791A of 20 August 1868 by 
R. Simson who was secretary to the Government of North Eastern province 
instituting cash prizes upto one thousand rupees for books judged suitable for 
use in classrooms. Nazir Ahmad won the prize in 1870. Whatever may be the 
reason, it is a fact that no Urdu novel of that period could match the story 
telling of Nazir Ahmad. The novel attracted Urdu knowing population due to its 
usefulness and simple diction. It left its marks on the minds of millions forever 
Asaduddin in his article ‘First Urdu Novel’ says the following words abou 
Miratul Uroos 

“it preaches the merit of what may be seen as a kind of Protestant ethic- 

socially useful and productive work, virtue of frugality, a strong mora 

sense, an overall attitude towards life which celebrates work anc 
responsibilities in life and frowns upon indulgence in pleasure or flippancy 

of any kind.” (inc. in Early Novels in India p. 131.) 


The Indian society has undergone a drastic change with the spread of 
education, no matter Eastern or Western, and women have gathered the courage 
to shape up their lives according to their will but in most orthodox families 
women are still subjugated and treated as the property of the men. They are 
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considered as home makers no matter how much educated they are. They stili 
shoulder the household responsibilities of their family more than the opposite 
sex. Miratul-Uroos was the need of 19th century. In 20th century female writers 
of Urdu language have not only changed the topics but created a diction of 
their own. The female novelists like Ismat Chughtai, Quratul Ain Haider, 
Jeelani Bano, Altaf Fatima, Bano Qudsia, etc have created a great history of 
female novelists in Urdu. They discovered the world on their own. 


Yashpal’s Jhoota Sach: A Feminist Approach to 
the Partition of India 
Madhumita Chanda 


This paper attempts a critical study of Yashpal’s masterpiece Jhoota Sach (1958- 
60), This is not that Dawn, with regard to women’s consciousness which plays 
a central role in the understanding of the political turmoil and the socio-ethical 
ramifications. Hailed as the War and Peace of Hindi literature and often claimed 
as the definitive novel on India’s partition, it mercilessly examines the issue of 
‘being a woman’ whether a Muslim or 2 Hindu in pre and post-partition India. 
Partition is the central event and around. it revolves the destiny of ‘finely 
developed characters’, especially women-it determines their life and defines 
their identity. The political setting of the novel with ideological inclinations lends 
an imaginative authenticity to the momentous event of ‘the division of hearts.’ 


“Ye vo sahar to nahin 
Ye vo sahar to nahin jis-ki aarzu lekar 
Challey tthey yaar key mil jaegi kahin na kahin...” 


The heart wrenching lines (taken from the poem Sub-h-e-Azadi 1947) by the 
great Urdu poet Faiz Ahmed Faiz has been the inspiration behind the English 
rendition of the Hindi title Jhoota Sach—-This is not that Dawn. 


“As surely not the dawn for which we were waiting 
This cannot be the dawn in quest of which hoping 
To find it somewhere, friends, we all set out.” ! 


The Journal of South Asian Studies hailed Jhoota Sach as “the most significant 
novel about partition of India” in any language. Jhoota Sach means ‘False 
Truth’—‘sach’ that we got independence but in the name of ‘azadi’ what we got 
was ‘jhoota’—-the disillusionment cast a pall of gloom almost immediately. 
Yashpal was a Hindi author who experimented in a range of genres that 
encompass essays, novels, play, reminiscences and almost fifty books of short 
stories. His works chiefly mirror his ideas of revolutionary movement, romance 
and gender related issues. Corinne Friend claims that in his concern for the 
common man and commitment to social justice, his understanding of the quirks 
of human nature and ability to portray human beings with compassion and 
humour, and his simple and powerful writing style, is heir to Premchand. His 
novel ‘Meri Teri Uski Baat’ fetched him the prestigious Sahitya Akademi Award 
in the year 1976. He was also a recipient of the Padma Bhushan. Bhisham 
Sahni, in the title of a memoir of Yashpal, called him the ‘Harbinger of a New 
World Order.’ 
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Since Yashpal had himself played a dominant role in the quest for 
liberating India through revolutionary armed struggle, he succeeds in painting a 
credible picture of the strife torn Indian sub-continent. Until his arrest in 1931, 
Lahore had been the pivot of his political activities. He was imprisoned and 
sent to Lucknow jail and was restricted from visiting Punjab after his release. 
However in 1955, on his way to the former Soviet Union, he was unexpectedly 
granted a visa and allowed to make a stopover in Lahore. And he lamented: 


..My Punjab and Lahore were gone; could not one preserve even a 
memory of them? And the anguish of penitence at the folly of collective 
madness due to communal ill-will?? 


And the visit back motivated him to write the novel—Jhoota Sach. The first part 
of the novel is titled ‘Watan aur Desh’ (Homeland and Nation) which begins 
in Lahore just after the Quit India Movement of 1942. The second part titled 
‘Desh ka Bhavishya’ (Future of the Nation) ends in.Delhi with the second 
general elections in independent India, 1957. Forming the core of the novel is 
the ‘vivisection of India.” The novel covers a period of fifteen years, and 
chronicles the lives of Master Ramlubhaya and his son Jaidev Puri and daughter 
Tara. Parallel to Masterji’s family runs the story of Pandit Giridharilal, the owner 
of Naya Hind Publications, ‘who had brought up his daughters Kanta, Kanak 
and Kanchan in liberal tradition’. The first part Watan aur Desh’ begins with 
the sog-syapa, rituals of mourning, of an old woman (mother of Ramlubhaya 
and Ramjawaya); it presents an allegorical vision of life. ‘...the death and the. 
change in domestic order is a premonition of many more deaths and the change 
in the political order that will swiftly follow.’ 


The novelist stealthily opens the doors of Lahore and with him the readers 
embark on a fascinating journey, winding through the narrow ‘galis’ of Bhola 
Pandhe, Machchi Hatta, Gwal Mandi, Shah Almi, Mochi Gate, Nisbet Road and 
Lohari Gates of the old city. The cries of ‘tongawallas’ and vendors, ‘Punjabi 
boliya and tappey, rites and rituals like kudmai, marana, the neighbourly chit 
chat and the occasional tiff in galis weave a blissful picture of communal 
harmony where the Hindus, the Muslims and the Sikhs understood ‘unity is the 
first step towards gaining freedom from slavery under foreign domination.’ The 
local sights and customs are brought magically to life as readers follow the 
course of action along with young Jaidev Puri and his sister, Tara. 


Soon afterwards, the rift between the major communities is seen widening 
when the possibility of freedom comes within sight. Yashpal gives a blow by 
blow account of political manoeuverings that followed the fall of Khizr 
government and the subsequent events that led to the creatiQg-of Pakistan and 
the uncertainty created by the Radcliffe Commission. The Communal poison 
begins to work and the Hindus and Muslims become enemies of each other. 
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‘Hindus in Lahore were uneasy about what turn the rising League movement 
might take?’ The novelist depicts in dismaying colours the inhuman frenzy cf 
mobs and the powerlessness of the victims.... ‘The bazaar rang with the sourcd 
of running feet.’ And ‘married yesterday, today a widow; such were the 
consequences of the Hindu-Muslim conflict’. Was it genocide? Or should 
we call it ethnic cleansing? 


It is against this tumultuous historical background of the then undivided 
India that the story of Puri, Tara and Kanak unfolds. Yashpal’s cast comes 
chiefly from the lower middle classes of pre-independent Lahore. Jaidev Puri s 
an aspiring journalist. He quits his job with the Pairokar newspaper as he is a 
moralist to the core; he wields his pen to earn a pittance as a ghost writer 
rather than compromise with his lofty ideals. Along with his sister Tara, we find 
him rallying against the retrogressive social system. He could envisage thz 
problem that ‘a storm of sectarian inspired politics and of sectarian violence 
and hatred is gathering on the horizon.’ And that it would end ‘civic peace 
and security.’ For at least two-three hundred pages of the novel, one assumes 
that the protagonist of the socio-political novel is Puri. But to our consternation 
we gradually realize that Puri is neither the hero nor the protagonist. In fact thz 
novel traces the trajectory of the gradual fall of Puri from his sublime principles 
and ideologies into depths of petty politics and self gratifying devious practises 
and discusses the conditions that shaped the course and consequences of his 
life. What one can discern here is that Puri’s character evolves with the stor” 
exposing human fraility. He is insecure, hypocritical and selfish, a brother who 
betrays his own sister Tara and a narcissistic husband who fails to accert 
intellectual superiority of his wife Kanak. His liaison with Urmila in the refuges 
camp, his editorship of Nazir which got going with the political patronage of th 
Congress leader Soodji, compromise with his own high ideals—Puri’s character 
reeks of moral degeneration. Infact, the men in Jhoota Sach in general behave 
abominably-the philandering of Puri, the sacrilege of Somraj (Tara’s estranged 
husband) living with his sister in law, the ‘conversion-centric Hafizji’, the 
‘communal priorities’ of Asad (Tara’s Lover), manipulative politician Soodm 
-these men whose traditional male ethos relentlessly try to suppress the 
individuality of women. 


Correspondingly the women characters—Tara, Kanak and some on the 
periphery like Sheelo, Urmila, Banti reveal their indomitable spirit and revolt 
against the elaborate system of male domination known as patriarchy. Buffeted 
and tossed by the workings of circumstances Tara gradually emerges as the 
Hero-the Man of the novel. After the gall is plundered and burnt down, Tara 
escapes from the clutches of her vengeful and cruel husband Somraj only ta 
be kidnapped and raped by a goonda named Nabbu. Women’s biology is closel 
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related to their oppression, as well as all the manifestation of sexual violence. 
Yashpal writes ‘...a man’s desire was a dangerous thing. But what if a man didn’t 
desire her? ...Because of his physical superiority, he could still strip her of 
everything, and drive her off and desert her, like an animal, to fend for herself in 
some jungle’. Nabbu too rapes her not only with the intention to violate someone 
who is a Hindu but also to make money. He takes away her jewellery and sells 
her off for twenty five rupees. She is eventually rescued by Hafizji but leaves the 
house refusing to convert... ‘I just can’t bring myself round to changing my 
religion’. She is imprisoned again and thrown together with other brutalized 
women—half naked and starving in the enclosure. She then wonders...uske 
hidutwa ne usey kya de diya’, what good remaining a Hindu has done to her! 
Isabella Bruschi’s words seem to echo Yashpal’s sentiment when she says... “the 
most hushed up aspect of Partition, namely the plight of women, whose bodies, 
assumed as signifiers of communal and national values and boundaries were 
used as a means to strike the enemy and retaliate against him;” 4 Partition of the 
country thus plays a very decisive role in the personal life of Tara. 


They are finally rescued by the military, herded into a vehicle, leave their 
‘Watan’ and head for their ‘Desh’. ‘Watan’! ‘Desh’! These words reverberate in 
her mind. Rab, God had created men as one, but religious skepticism and the 
ghastly aftermath have splintered His children into two! She sadly accepts that 
the country of humans had been turned into nations by religion. On their way 
they come across a macabre procession of starving refugees. Yashpal has very 
efficiently maintained a remarkably balanced approach in describing the reason 
for the fragmentation ‘and subsequent mayhem and blood bath that choked the 
arterial veins of the city. The driver of their van points out.... ‘These poor people 
have been driven out by force, Hindus from one side just like Muslims from the 
other. But Bahenji, you’ve seen refugee caravans of Hindus. Now see this one of 
Muslims....’ Just like Train to Pakistan and Azadi, Jhoota Sach too is replete 
with blood curdling scenes of massacre and violence, trains arriving with heaps 
of rotting dead bodies and herds of shattered and crushed refugees torn from 
their roots who lost their Watan, ‘a knowable community’ forever for an 
‘imagined community’ Desh.... 


The second part of the novel ‘Desh ka Bhavishya’, Future of the Nation is 
all about recuperation-how people especially women pick themselves up and 
succeed in carving out independent lives for themselves. They face their trials 
and tribulations with tears in their eyes, but also with nerves of steel. Yashpal’s 
most intriguing feature as a feminist is the way he has portrayed the women— 
the resilience of the women who after having faced unspeakable atrocities chose 
not to be bogged down by it but to stand up with renewed vigour, to build 
themselves a better life. Tara muses, ‘woman is not born inferior to man; she 
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t becomes that through social pressure’. But Banti becomes a victim of the 
’ patriarchal authority and it is social pressure that induces her to kill herself to 
“ uphold the so called family honour. 


The racy second half of the novel revolves around Tara in Delhi, Puri in 
Jalandhar and Kanak in Nainital. Kanak who marries Puri in light of opposition 
from her family, especially her well meaning brother in law Nayyar, walks 
out of her marriage with her daughter Jaya in her arms. With her grit and 
determination and an unstinting support of her aged father she ‘puts her failed 
marriage’ behind her and goes on to become a successful journalist in the end. 
Tara too works her way to the prestigious post of undersecretary with the 
Government of India and in the end finds happiness with Dr. Pran Nath, the 
economic advisor to the Government. The women do not submit to insults, 
injuries and humiliation without protest. They were incessantly in search of the 
spring of happy life amidst rape, abduction, suffering and death. 


To put it differently, women should always have the strength, self 
confidence and courage for self assertion and survival with self respect and. 
dignity. The foregoing analysis also points out that all men aren’t diabolical. To 
put in Harish Trivedi’s words, there are, of course, a few good men like Ratan 
and Gill and above all Dr. Pran Nath who play positive roles in private and 
public life and also help and support the women in various ways—and that 
is how they prove themselves worthy of the women who chose them. 


The newly independent India soon gives way to petty politics and wide 
spread bureaucratic corruption. But the novel ends with a subtle word of 
caution that ‘the voice of the people can’t be silenced’. It’s the people, not the 
politicians or the appointed ministers of the Government, who hold the Desh kc 
Bhavishya, the country’s future is in their hands. It should strive to be a Desh, € 
country for her people, characterized by the cherished goals of equality anc 
brotherhood: A country— 


Where the mind is without fear and 
The head is held high;> 
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